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T.C.
DEVLET BAKANLIGI
( Sn.Giildal AKSIT)

SAY! :B.02.0.007/00. <7 2312542005
KONU : Yazili Soru Onergesi

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGI
GENEL SEKRETERLIGINE
(Kanunlar ve Kararlar Dairesi Baskanhig)

ILGI: a) Turkiye Buyik Millet Meclisi Bagkanlid Genel Sekreterligi Kanunlar ve
Kararlar Dairesi Bagkanligrnin 04.04.2005 tarih ve A.01.0.GNS.0.10.00.02-
7/5414-10192/30973 sayili yazisi.

b) Basbakanlk Kanunlar ve Kararlar Genel Mudirlago'nan B.02.0.KKG.0.12/106-
434-9/1884

ligi (b) yazi ile Istanbul Milletvekili Sayin Kemal KILICDAROGLU'na ait Yazili
Soru Onergesi hakkindaki bilgiler; iceren cevap ekte sunulmustur.

Bilgilerinize arz ederim. %—  C—

Guldal AKSIT
Devlet Bakani

Dagitim;
Geregi : Bilgi _ :
- TBMM Genel Sekreterligi - Bagbakanlk
(Kanunlar ve Kararlar Dai.Bsk.) (Kan.ve Kar.Gen.Mid.)

Ek: 1 Yazi (2 Nusha) Ek: 1 Yazi
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' ISTANBUL MILLETVEKIL| SAYIN KEMAL KILICDAROGLIU’NUN SAYIN
L BASBAKANIMIZA TEVCIH ETTiGi 7/5414 SAYILI YAZILI

SORU ONERGESI CEVABIDIR

Yazili soru énergesi ile ilgili bu konu, TBMM'de sorusturma &nergesi olarak da
gindeme alinmig ve gérismeleri 19.04.2005 tarihinde yapiimig, meclis sorusturmasi
onergesi reddedilmigti. Konu TBMMde tim ayrintilan ile ele alinmistir. Meclis
sorusturmasina iliskin goérismelerde gerekli agiklamalar ayrnintili olarak yapilmis olup,
asagida da ozet olarak yazil soru énergesine cevap verilmektedir.

1933 yilinda kabul edilen At Yarislan Hakkindaki Kanun, at yariglar yapma ve
musterek bahis dizenleme vyetkisini Tarim ve Koyisleri Bakanhgina vermis ve ayni
kanunla, Tarim ve Kéyisleri Bakanligi'min bu yetkisini “at yetigtirme ve 1slahini tesvik
gayesi ile kurulmus kamu'ya yararh derneklere devredebilecegini” de belirtmistir.

Tanm ve Koyisleri Bakanlig da Kanunun kendine verdigi bu yetkiyi kuilanarak
muhtelif tarihlerde ve muhtelif sehirierde at yarislan ve musterek bahis dtizenleme yetkisini
Bakanlar Kurulu Karariyla Turkiye Jokey Kullbine devretmistir. llgili Bakanlar Kurulu
Kararlari 1980, 1993 ve 1998 tarihlidir.

Tiirkiye Jo'key Kuliibi yetkiyi devralmakla tamamen bagimsiz hareket eden bir
dernek oIarak gortimemelidir. Clinku gerek yukarda bellirttigim kanun ve gerekse devir
kararinin diizenlendigi Bakanlar Kurulu Karari Turkiye Jokey Kuliibiine Tarm ve Koyigleri
Bakanhgi ile yapilacak protokol hikiimlerine ve Bakanlikca verilecek direktiflere uyma
zorunlulugunu da getirmektedir. Kaldi ki ayni Bakaniar Kurulu Karari geregdi Turkiye Jokey
Kuldbinan yilhk bltcesi de Tarm ve Kdyigleri Bakanhgi'nin direktifleri dogrultusunda

yaplimak mechuriyetindedir.

2828 sayili SHCEK Kanunu 1983 ytinda kabul edilmigtir. Bu kanunun 18.
maddesinde Kurum gelirleri sayiimistir. Bu maddeye g6z attigimizda kurum gelirleri
arasinda; “Kanunla kurulmus Spor-Toto, Mill Piyango gibi sans oyunlar tertip eden
kuraluglarin ayiik hasilatlarinin % 1'inin de kuruma gelir olarak aktarilmasinin” yer aldigi
gorilmektedir,

18. Maddede yer alan bu ifadeye dayanarak yasal diizenlemenin yapildigr 1983'den
buyana gerek Milli Piyango idaresi ve gerekse Spor-Toto Teskilat! tarafindan SHCEK'e %
1 pay 6denmeye baslanmis ve devam edilmektedir.

Bu tarihten 2001 yilina kadar at yanglanyla ilgili olarak herhangi bir talep, ddeme,
yazisma gindeme gelmemistir. Ta ki SHCEK tarafindan bu uygulamanin at yariglarini da
kapsamas| gerektigi dusiincesiyle yazisma baslatincaya kadar, yani 22.08.2001 tarihine
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kadar ne Tanm ve Koyigleri Bakanli§i tarafindan bir 6deme yapilmis ne de SHCEK
tarafindan boyle bir talepte bulunuimustur.

22.08.2001 tarihinde SHGEK tarafindan Tarim ve Koyisleri Bakanligina mirracaatla,
At Yanglar Misterek Bahis Oyunlarinin da sans oyunlari olmasi sebebiyle, yukarida bahsi
gecen kanuni duzenlemenin kapsaminda degerlendirilerek, aylik hasilatinin % T'inin
SHCEK'e 6denmesi, muhatap Tarim ve Kéyisleri Bakanh@indan talep edilmistir.

Tanm ve Koyisleri Bakanhgi ise cevabi yazisinda bu konudaki haklarin 20 yilligina
TUrkiye Jokey Kuluibiine devrettigini ve Turkiye Jokey Kultibiniin de yasada belirtildigi gibi
kanunla kurulmus, bir kurum olmadigindan bahisle % 1 payin SHCEK'e édenmesinin
mumkin olmadlgmi bildirmistir.

Yazigmalarla bir neticeye varilamamasi Uzerine SHCEK 27.03.2002 tarihinde
Ankara 6. [dare Mahkemesine miiracaatia Tarim ve Koyigleri Bakanlidr aleyhine % 1 payin
6denmemesine iligkin idari iglemin iptali talebiyle dava agmig bulunmaktadir. Yani agilan
dava bir alacak davas: degil SHCEK'in talebini reddeden Tanm ve Koyisleri Bakanhiginin
idari igleminin iptali davasidir.

Ankara 6.ldare Mahkemesi de 23.10.2002 tarihli ve 2002/456 esas ve 2002/1337
saylll kararinda SHCEK'in talebini hakl bulmus ve at yarisiar; musterek bahis oyunlarinin
da kanunun 18. maddesi kapsam; i¢inde miteala edilmesi gerektidine karar vermistir.

SHCEK de kendilerine 21.01.2003 tarihinde teblig edilen 23.10.2002 tarihli bu karar
Uzerine hemen 28.01.2003 tarihinde yani 7 giin sonra, muhatap davall Tarim ve Koyisleri

Bakanlhiina yazdi§: resmi yazi ile: verilen idari yarg: karari geregi denmesi gereken % 1
pay'm hesaplanarak belittilen banka hesap numarasina yatiriimasin talep etmigtir. Daha
sonra konuyla ilgili olarak benzer igerikte iki yazi daha yazilmigtir.

Kurumun 30 ganlik sire iginde hicbir islem yapmadigi iddiasinin tamamen asilsiz
ve hukuki dayanaktan yoksundur. Gunki gorildugo gibi kararin infazi igin gerekli prosedtir
basiatiimistir.

SHCEK ile Tarim ve Koyisleri Bakanh@i arasindaki yazigma sireci devam ederken,
Tanm ve Koyisleri Bakanligi 05.02.2003 tarihinde Danigtay’a muracaatla SHCEK lehine
verilen karar temyiz etmistir. Tarim ve Koyigleri Bakanliginin SHCEK iehine verilen karar
temyizinden yaklasik 1 ay sonra da heniiz temyiz agsamasi devam ederken Turkiye Jokey
Kulibi 04.03.2003 tarihinde Danistay’a basvurarak by asamada Tarm ve Kdyisleri
Bakanhdi yaninda davaya katilma ve ytritmenin durdurulmasi talebinde bulunmustur.

Danigtay 10. Dairesi ise Turkiye Jokey Kuliibiniin davaya katima talebini, bu
talebin kendisine intikalinden yaklagik 16 ay sonra 18.06.2004 tarihinde kabul etmistir.
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Yani Tirkiye Jokey Kultbtinin Tanm ve Koyisleri Bakanli§ yaninda davaya katilma tarihi
18.06.2004'tir.

Danmgtayin Tirkiye Jokey Kuliibtinin davaya midahale talebini kabuliinden dnce
04.08.2003 tarihinde Bakanhgima miracaatla; 04.03.2003 tarihinde davaya katiima ve
yaratmenin durduruimasi talebinde bulunduklarindan bahisle, bu hususy belgeleyen
Danistay 10. Dairesinden aldiklar derkenar yazisini da dilekgeleri ekinde ibraz etmek
suretiyle, bu talepieri Danistayca degerlendirilip karar kesinlesinceye kadar Islem
yapilmamasi talebinde bulunmuslardir,

Bu dilekge bir kurum resmi vekilleri tarafindan verilen ve ekinde yine bu vekiller
tarafindan alinmis olan, Danigtay 10. Daresinin derkenar yazisini da ihtiva eden resmi bir
talep dilekgesidir.

Bu havale ile kastt dilekgeyi gecen safahat g6zéniine alinarak talebin uyguniugunun
degerlendirimesi ve hukuki sirecin devam; icin gereginin yapiimasidir. Cinkd SHCEK'in
ylzlerce dava dosyasina (6rnedin 2003 yihnda 423, 2004 yihinda 459 dava dosyasi
vardir.) kurumun bir avukati veya hukuk musaviri gibi bir Bakanin vakif olmasi mimkiin
dedildir.

Aynica iddia edildigi gibi yasaya aykin islem yapma talimat: verilmis yada talimat
yeterince anlagilamaz gériimiis ise yetkililerin gerek Anayasa, gerek Devlet Memuriar
Kanunun lgili hikiimleri geregince bu konuda beni uyarma ve konunun aciklanmasin
isteme, haklari her zaman vardir. Ancak ne uyarma, ne agiklama isteme ve ne de yeniden
talimat alma konusunda ilgililerin bir girisimleri olmamustir. Dolayisiyla soru onergesinde bir
nevi yargisiz infaz yapilirak, talimatin yasaya aykin oldugunun iddia edilmesi ve bu talimat
yuzinden SHCEK Genel Midarlaganiin bu gine kadar Turkiye Jokey Kulubiinden almasi
gereken hasilati alamadiginin, hatta aylik 1 Trilyon TL'lik gelir kaybina ugratildiginin ifade
edilmesi tamameh hakélz, insafsiz ve dayanaksizdtr. _

Henlz icrai yolla tahsil agamasina gelmemis, hatta rakam olarak dahi
belilenememis, temyiz streci devam eden bir alacagi, ustelik nasil tespit edildigini
anlayamadidimiz bir seklide, sanki ortada Turkiye Jokey Kulubanin SHCEK Genel
Mudurlagune aylik 1 Trilyon TL'yi 6demesine dair bir yargi karari ve baglamis bir tahsilat
islemi varmis gibi, yasaya aykiri bir talimatla by tahsilatin engellendigi yada durduruldugu
iddiast haksiz ve hukuki dayanaktan yoksundur.

Ortada heniiz baslatiimis bir tahsilat islemi ya da kars! tarafca yapilan édeme islemi
yoktur ki durdurulsun yada engellensin. Hatta ortada bir meblag bile s6z konusu degiidir.

Ote yandan haklari olmasina ragmen, yasaya aykirilik konusunda bir tereddit hasil

olmus ise bunu gidermek ve kurumu zarara udratmamak adina sahip olduklari yasal
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haklarini kullanmaksizin kendi yetkilerini asarak yoruma giden ve buna dayali olarak islem
tesis etme girisiminde bulunan kurum yetkilileri hakkinda da ayrica mevzuat ¢ergevesinde
gerekli islem de baglatiimigtir.

Devletin iki kurumu arasinda, parasal bir konuda anlagsmazhk temyiz asamasinda
iken, alacagin tahsilinde herhangi bir risk olmamasi da dikkate alinarak, icra takibi
baglatiimamas: ciddi bir eksikliktir degildir. Soyle ki, artik temyiz agsamasina gelmis bir
ihtilafda ve Ustelik yasal faiziyle tahsil edilebilecek bir alacak icin, henliz karar
kesinlesmeden, devletin iki resmi kurumunun yani- SHGEK ile Tarm ve Kbyisleri
Bakanliginin (¢link 18.06.2004 tarihine kadar yani Damigtayin Turkiye Jokey Kultibunin
davaya katithmini kabul edinceye kadar davanin resmi taraflan bunlardir.) birbirlerine karsi
icrai yollara bagvurmasi, Cumhuriyet Saveiligina sug¢ duyurusunda bulunmasi gibi bir
teamile ¢ok sik rastlanilmamaktadir. Tam aksine bu gibi durumiarda kararin kesinlesmesi
beklenmektedir. Clnki ortada bir kayip yoktur,

Nitekim 30/03/2005 tarihi itibariyle de, Danistay 10.uncu Dairesi temyiz incelemesini
tamamlamig, Tanm ve Koyisleri Bakanlidi'nin talebini reddederek Ankara 6.idare
Mahkemesi'nin SHCEK lehine vermis oldugu idari islemin iptali kararin onamistir.

SHCEK da Karann yazima sirecini beklemeksizin  08.04.2005 tarihinde
Danistaydan ald@ derkenera dayanarak davall Tanm ve Koyisleri Bakanligi ve davaya
katitan Tirkiye Jokey Kuliibii nezdinde SHCEK'e édenmesi gereken payin miktarin tespiti
ile Kurum hesabina yatiriimasi istenmistir.

Bu aciklamalarin ardindan yazil soru 6nergesine iligkin  konuyu &zetlemek
gerekirse;

1. ligili Kanun maddesinin SHCEK ile Tanm ve Kdyigleri Bakanli§i arasinda farkli
yorumianmasi sonucu, konu yargiya intikal ettirilmis, yargilama sireci 30.03.2005 tarihinde

Danistay tarafindan sonuglandiriimis, bu tarihten itibaren de tahsilat icin baslatiimis olan

sire¢ devam ettiriimektedir.

2, Yargi sirecinin higbir agamasinda, yani ne benden énce konuyla ilgili Bakanlar
tarafindan, ne de benim tarafimdan tahsilatin durduruimasi veya engellenmesi yontinde bir
giriéimde bulunulmamigtir. Aksine idari siireg icerisinde tahsilati gergeklestirmek igin
gerekli yazigmalar yapiimistir. Tahsil edilmekte olup da, tahsilati durdurulmus bir para da
sozkonusu degildir. Tekrar ediyorum davanin baslangicindan bu glne gelinceye kadar
tahsil edilmig bir para da s6zkonusu degildir.

Ve gelinen son noktada SHCEK'nun herhangi bir sekilde zarara ugratiimis olmasi

sdzkonusu degildir. Konuyla ilgili SHCEK'nun gérisi, yarg: tarafindan da benimsenmis ve
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ona'yianrms olup, anlagsmazligin ortaya c¢iktigi tarihten itibaren yasal faiziyle birlikte
- alacagin tahsili igin streg baslatiimistir.

Konusu mali sonug doduran ve yargiya intikal eden anlasmazliklarda, hukuk
yoltarinin tamamimin tikketiimesi genel kabul géren bir hususdur. Ozellikie iki kamu kurumu
arasindaki konusu mali sonug¢ doguran anlagmazhiklarda hukuk yollarinin tiketilmesini
beklemek basiretli bir hareket tarzidir.

Ayrica iki kamu kurumu arasindaki bu ihtilafin tim hukuk yollarinin tiiketiimesi
suretiyle sonuclandiriimasi hukuk devleti olmanin da bir geregidir.

3. Onemii bir diger husus da siirekli olarak SHCEK'i aylik 1 trilyon TL gelir kaybina
ugradig: iddiasidir. SHQEK katma butceli bir idaredir. (5018 sayili kanun yurarlige girene
kadar) Bildiginiz gibi kamu kurum ve kuruluglarinin bitgelerine nihai sekli TBMM'de
veriimektedir. Kurum butgesinin gelir tahminleri de bitgelerde gosterilmektedir. Y1l iginde
gelir rakaminin éngorilenden fazla veya eksik olmasi, o kurumun toplam biitge rakamini
etkilememektedir.

Dolayisiyla SHCEK'nun at yarislan miisterek bahis oyunlarl hasilatindan alacagi
paylar dogrudan SHCEK biitgesine gelir olarak yansimayip, sadece genel bitce gelirlerinin
artmasini saglayacak rakamlardir. Yani kisaca hazineye gelir kaydetilecek rakamlardir.

Bu gelirlerin Kurumumuz bitgesine etkisi ise bir sonraki yil kurumumuz butgesi
hazirlanirken bitgeyi artirici bir unsur olarak dikkate alinacak olmasidir. (Dolayisiyla yarg:
slreci tamamlanmadan At Yariglarn Musterek Bahis Oyunlarindan tahsilat yapimamis
olmasi Kurum bitgesini dogrudan olumsuz etkileyen bir unsur degildir.) Bunun tek istisnasi
ise éar’th bagiglardir. Sans oyunlarindan alinan %1'ler sarth bags kapsami digindadir.

5. Konuyla ilgili olarak “6zel bir hukuk blrosundan, hatta bir bakanin oglundan”
bahseditmektedir. Turkiye Jokey Kuliiblintin, avukatinin kim olacagdi veya oldugu onlarin
bilecegi bir konudur. Avukat olma hakkini elde eden herkesi avukat olarak tutabilirler.
Gerekli tahsili yapan, belgesini alan herkes de Ulkemizde mevzuat cercevesinde avukatik
yapma hakkina sahiptir Avukatin kimin oglu veya yakini oldugu onemli degildir.
Bakanlidima dilekge veren kisi Mahmut SAVAS isimli bir avukattr.

6. SHCEK'nun yUrittaga hizmetlerin bir geregi olarak tabiki pek cok sikintis! var.
Bu sikintilarr agmak igin her tirll tedbir alinmaktadir. 2002 yilindan itibaren kurumun kira,

bagis gibi gelirleri ve bltgesi ciddi oranda artinimistir. Personel eksikligini gidermek igin
yogun bir ¢aba harcanmaktadir. 2005 yili igin 800 yeni kadro alinmigtir.
Onceki dénemlerde, Kurumun neredeyse tim ihaleleri Ankara'dan yapilirken, bu

dénemnde yetki tamamen illere valiliklere verilmistir.
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Intikal eden en ufak sikayet ve ihbarlar bile dikkate alinmaktar ve aninda geregi

yapiimaktadir. Sagci-soicu, siz, biz aynimi yapmaksizin kamu kaynaklarini diizgin
. kullanmayanlardan aninda hesap sorulmakta, ihmali gorllenler hakkinda idari ve cezai
tedbirler uygulanmaktadir.

SHCEK aracihgiyla sikintili olmakla birlikte ulvi yonld 6n planda olan hizmetleri
yurutyoruz. Ailesinin bile bakamadidi yada bakmaktan imtina ettigi cocuklarin, ézirlilerin,
yaslilarin her tur ihtiyaclanni karsiliyoruz.

Yice Turk Devleti mevcut imkanlan cercevesinde her donemde bu alanda Uzerine
diiseni yapma gayreti icerisinde olmustur. Bundan .sonra da bu gayretlerini artirarak
hizmetlerine devam edecektir.

Saygilarimia.

.

Giildal AKSIT
Devlet Bakani




