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Asagidaki sorularimin Bagbakan Sn.R.Tayyip Erdogan tarafindan
yvazili olarak cevaplandirilmasini Anayasa’min 98 ve Igtliziigiin 96. maddeleri
geregince saygiyla talep ederim.

Atilla Kart

CHP Konya Millgtyekili
C ;Vl A

ilgi 3 7/3872, 7/3929, 7/4012 ve 7/4276 sayili yazih soru dnergelerim.

Ilgi 5nergelerde, Mercedes Benz Tiirk A.S. isimli iiretici firmayla ilgili olarak;
gumruk kKacakeiigl iddialan dile getiriimig, 1dari denetimin ihmal boyutiarim agacak sekiide neden
aksadifi, denetim gorevini geregince yapmayan kamu gorevlileri hakkinda neden idari ve yasal
islem yapilmadig soruimugtur.

Ayni onergelerde ihbari yapan ve olayin ortaya ¢ikmasini sagiayan kiginin can
giivenliginin korunamadig;, tehlikede oldugu yolundaki bilgi ve haberlerin dogru olup-olmadigt, bu
konuda gerekii tedbirierin aiimip-aiinmadigi, bu kisiye yeni bir kimilk ve pasaport veriimesi
islemlerinin ve taleplerinin neden yerine getirilmedipi; 4926 sayili Yasamn 16/ son maddesindeki
acik ve bagi oian diger mevzuata gore, thban yapan kisilerin kimikierini belii etmeye yarayan biigi
ve belgelerin kamuoyuna ve basmna sizdinlmamas: gerekirken, bu sizdirmamn neden yapildif ve
sizdirmay1 yapan kamu géreviilen hakkinda neden idari ve yasal 1slem yapiimadigi agik bir sekiide
sorulmustur.

Onergelere tatminkar ve tutarli olmayan birtakim cevaplar verilmis, bu arada ilgili
kisinin yem1 bir KIm{K ve pasaport veriimesi yolunda herhangi bir taljebmin bulunmadig da
ifade ve iddia edilmistir. Oysa, asafida belirtilecegi fizere adi gecenin bu yonde yasal basvurusu
vardyr.

Diger taraftan ilgt 6nergelere konu ofan giimriik kacak¢ihgi olay1 sebebiyle iigill
kisiler aleyhine Bakirkdy 1. Asliye Ceza Mahkemesine 4626 sayil Kanuna muhalefet
gerekcesiyle kamu davasmim aqildii bilinmektedir. Bu davada, iddianameye gore Istanbul
Giimriikleri Basmiidlirligti misteki, Istanbul Muhakemat Miidiirliigii ise kanuni temsilci
durumundadir. Hal bdyle oimasina ragmen; [(4.1.200> tanhinde yapiian ik durugmayva kamu
adina avukat gonderilmedigi gibi, davaya da miidahale talebinde bulunulmadig: basina vansiyan
haberlerden Ggrenilmistir.

Onergemn hem Ic;lslerl, hem Maliye ve hem de Giimriiklerden sorumlu Devlet
Sakanh@’m ilgilendiren yonleri bulundugundan, is bu &nergenin dogrudan Sn.Basbakan a
sunulmasi geregi dogmustur.
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Bu bilgiler ve degerlendirmeler karsisinda, asagidaki sorularin
cevaplandirilmasini talep etmek geregi dogmustur;

1- Thbar1 yapan ilgili kisinin, Sirkeci Muhafaza Kagak¢ilik Miudiirligtine
28.4.2004 tarih — 1442 sayil: dilekceyle bagvuruda bulunmasina gére; ilgili kisiye bu
yasadaki diizenlemeler geregince, yeni kimlik ve pasaport verilmesi ve can
giivenliginin korunmasi yolunda tedbirlerin alinmasi gerekirken, bu giine kadar
neden herhangi bir islem ve galigma yapilmamistir? 4926 sayili Yasanin bu konudaki
acik hilkiimleri neden uygulanmamistir? Bu konuda yapilmis olan herhangi bir
calisma varsa, bunun igerigi ve vardifi asama nedir? Bu kisinin isminin
actklanmamasi gerekirken, ilgi 7/3872 sayi- 12.11.2004 tarihli cevabi 6nergede adi
gecenin ismi neden agiklanmistir?

Ilgili kisinin bu konuda 28.4.2004 tarih-1442 sayili dilekgesi mevcut
olmasina ragmen, ilgi 7/4276 sayi- 21.12.2004 tarihli 6nerge cevabinda, neden ad
gecen kisinin bu yonde talebinin bulunmadig bildirilmistir? Bakanhik neden kendi
kayitlarin: inkar etmek pahasina gercege aykiri cevap vermistir? -

4926 sayilt Yasaya acikc¢a aykin islem yapan, yapilan ithbarlan adeta
provoke etmeye yonelik olan ve en nihayet kendi kayitlarina ve gergege aykir
cevaplar veren Bakanlk ve Glimriik yetkilileri hakkinda, bugiine kadar hangi idari
ve yasal islemler yapilmistir? Herhangi bir idari sorusturma agilmis midir?

Bdylesine hukuksuzluklara ragmen neden higbir islem yapilmamigtir?

2- 4926 sayili Yasanin 29. maddesine gore, suglara iligkin tutanak ve
sorusturma belgelerinin Giimriik Idarelerine ulasmasiyla ilgili Kurum’un miidahil
sifatin1 alacagi ve CMUK’un tanidigi tiim yasal haklardan yararlanacag: agik bir
sekilde diizenlenmis olmasina gore; Bakirkdy 1. Asliye Ceza Mahkemesinde
14.1.20035 tarihinde yapilan durusmaya neden avukat gonderilmemistir? Miidahil
olunmasi talebi durusmada neden yapilmamigtir?

Olayin ekonomik ve teknik boyutunun olaganiistii rakamlara ulagmas:
ve takip =zorunlulugu getirmesine ragmen, neden boyle bir gorevlendirme
yapiimamistir? Bu duyarsizlik ve ilgisizlik, ilgili iiretici firmanin himaye edildigi
yolundaki kaygilara ve endiselere hakhlik kazandirmaz m1? Baglh olarak olayin
takibinin savsaklandigi ve siiriincemede birakildif1 yolundaki iddia ve elestirileri
dogrulamaz mi1?

3- Uretici firmaya yénelik olarak Giimriik Miistesarlig1 Merkez Denetim
Elemanlar1 ve Basmiudiirlik nezdinde olusturulan Heyet tarafindan siirdiiriildiigii ilgi
onerge cevaplarinda beliptilen ¢alismalar hangi asamadadir? Bu ¢alismalarn ulagtid
sonuglara gore, yeni davalarin agilmasi s6z konusu mudur?




