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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Ilgi: Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii’ne muhatap 21.03.2005 tarih ve
KAN.KAR.MD.A.01.0.GNS.0.10.00.02-7/5204-9952/30311 sayili yazimiz.

[1gi’de kayith yazimz ekinde Bagbakanhk Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii’ne
gonderilen Konya Milletvekili Sn. Atilla KART i, Mercedes Benz Tiirk A.S. hakkinda,
(7/5204) esas numarali yazih soru ©nergesi, Saym Bagbakamimizin bu &nergeye kendi
adlarina Bakanligim koordinatorliigiinde cevap verilmesini talimatlandirmalan iizerine,
Bagbakanlik’in 30.03.2005 tarih ve 1396 sayih yazisi ile Bakanliima intikal ettirilerek
cevaplandirilmast istenilmigtir.

S6z konusu soru dnergesinde yer alan sorulara iligkin cevaplara iligikte yer verilmistir.

Bilgilerine arz ederim. |

Kiirsad TUZMEN
Devlet Bakant

EK: Soru Onergesi Cevabi (2 Sayfa)

Hikimet Meydam, No: 10, 06100 Ulus — ANKARA
Telefon: (0 312) 306 89 40 Faks: (0 312) 306 89 95
e-posta: bstusul @gumruk.gov.tr Elektronik Ag: www.gumruk.gov.ir
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KONYA MILLETVEKILI SN. ATILLA KART’IN, MERCEDES BENZ TURK
A.S. HAKKINDA, (7/5204) ESAS NUMARALI YAZILI SORU ONERGESINDE YER
ALAN SORULARA ILISKIN CEVAPLAR

1- 23.12.3003 tarih ve 25325 sayii Resmi Gazete’de yayimlanarak 23.01.2004
tarihinde yiiriirliige giren Glimriik Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Yonetmelik ile Glimriik Yénetmeligi’nin 136 nc1 maddesi ve 137 nci maddesi degistirilerek,
Onaylanmug Kisi Statiisii kazanmak igin yeni genel ve ézel kosullar belirlenmistir.

Ayrnica, 23.01.2004 tarih ve 25355 sayilh Resmi Gazete’de yayimianan 31 Seri No’'lu
Giimriik Genel Tebligi (Giimriik Islemleri) ile, “Onaylanmig Kisi Statii Belgesi” igin
yapilacak miiracaatta aranacak belgeler, belgenin kullanimu, siiresi, yenilenmesi, gegici olarak
geri alinmast ile iptaline iligkin usul ve esaslar diizenlenmistir.

Bahse konu Teblig hiikiimleri ¢ercevesinde Mercedes Benz Tiirk A.S.’nin 27.10.2004
tarihinde yapms oldugu Onaylanmus Kisi Statii Belgesi talebi ile ilgili.olarak Giimriik
Miustesarligs Hukuk Miigavirligince yapilan degerlendirme sonucunda, firmanin Onaylanmus
Kisi Statii Belgesi bagvurusunun 31 Seri No’Iu Tebligin 3 ve 4 iincii maddelerinde belirtilen
genel ve 6zel kosullar gergevesinde degerlendirilmesi gerekeceginden ve hakkinda verilmis
bir mahkumiyet karar: bulunmadig takdirde diger kosullarin da varligs halinde hakkinda dava
agilmig olmasi ve denetim elemanlarinca sorugturma yiiriitiiliiyor bulunmasi nedeniyle talebin
reddine mevzuata uyarhk bulunmayacagindan, Onaylanmis Kisi Statii Belgesi talebinin
yeniden degerlendirilmesinin uygun olacag: ifade edilmistir.

31 Seri No'lu Giimriik Genel Tebligi (Giimriik Islemleri)’nin “Yiiriitme” baslikli 26
nct maddesi ile, soz konusu Teblig hitkiimlerini yiiriitme yetkisi Giimriik Miistesarlig1’ nin
bagl oldugu Bakana verilmistir.

Bu ¢ergevede, Bakanligimin 2005/1 sayili Onay1 ile Hukuk Miisavirligimiz gériisleri
dogrultusunda, adi gegen firmanin Onaylanmig Kigi Statii Belgesi basvurusunun
degerlendirmeye alinmasi uygun bulunmus ve bahse konu Teblig’in 3 ve 4 lincii maddesinde
yer alan kosullar1 sagladigindan adina Onaylannus Kisi Statii Belgesi diizenlenmistir.

Diger taraftan, amilan firmanin Onaylanmis Kisi Statii Belgesi kapsamunda
basitlestirilmis kontrol (mavi hat) uygulamasindan yararlanma hakki olmasma karsin,
halihazirda devam eden bir sorugturma bulunmasi nedeniyle mevcut giimriik islemleri
lizerinde glimriik kontrol ve denetiminin etkin bir sekilde siirdiiriilmesini teminen firma
hakkindaki inceleme ve sorugturma sonuclanincaya kadar s6z konusu uygulamadan
yararlandiriimamasi saglanmusgtir.

2- Konu ile ilgili olarak istanbul Giimrik ve Muhafaza Basmiidiirliiiince dosyas
iizerinde yapilan incelemede, Kagakcilik Istihbarat Narkotik Giimriik Mubhafaza
Miidiirliigiiniin 16.03.2004 tarih ve 937 sayili yazisi ile Karakoy Yolcu Salonu Giimriik
Miidiirliigii'nden Mercedes Benz Tiirtk A.S.’nde yapilan bir aragtirmaya esas olmak iizere
muayene memuru gorevlendirilmesi istenildifinden amlan Gimrik Miidiirliigiince
16.03.2004 tarth ve 7547 sayih yazi ile 3405 sicil sayih Muayene Memuru Hayati
GURKAN’in gorevlendirildigi, 18.03.2004 tarihi itibariyle de gorevinin sonlandiniarak
Karakéy Yolcu Salonu Giimrik Miidiirliigiindeki gorevine donmesinin  saglandifn
anlagilmistir.

~Soru dnergesinde her ne kadar bu belgelerdeki tahakkukun Yesilkdy Otomotiv [htisas = .
Giimriik Miidiirligia- Muayene Memuru [lyas UZUNER tarafindan diizenlendigi belirtilmis-ise™ -
de, muhtelif yazilar ile bagka muayene me;::urlan da gérevlendirilmis ve beyanname bazinda - . ©: - -
yapilan aragtirmalar neticesinde Kagak Esyaya Mahsus Tespit Varakasi tanzim edilmigtir.
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Gerek Muayene Memuru Hayati GURKAN, gerekse Muayene Memuru ilyas
UZUNER ve girev yapan diger muayene memurlarinin sorumlulugu kendilerine tevdi edilen
evrakin geregini tahakkuk memuru sifatiyla yerine getirmekle sinirl olup, Soru Onergesinde
belirtilen bdyle bir siirecin sorugturmanin igerigine yonelik olarak hukuk dis1 miidahalelerin
ve yonlendirmelerin yapildif1 yolundaki kuskulara yol acacak herhangi bir tahkik ve inceleme
yetkileri bulunmamaktadir.

3- Konya Milletvekili Sayin Atilla KART 1n (7/4837) esas numarali yazili soru
onergesine cevaben Bagkanligimza muhatap 15.03.2005 tarih ve 6451 sayih yazimizda da
belirtildigi tizere, Igisleri Bakanligi Emniyet Genel Miidiirliigiiniin 01.02.2005 tarihli 25213
sayth yazis1 ekinde alinan Bilgi Notu’nda, Kagak¢ilik ve Organize Suglarla Miicadele Daire
Bagkanligmin, 4422 sayili Ctkar Amagh Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu ve bu Kanunun
uygulanmasina iliskin Yonetmelik kapsaminda, haklarinda koruma tedbirine karar verilmisg
olan (ilgili mahkemelerce) tanik, muhbir, kolluk gorevlileri ve gerektiginde bunlarin aile
bireyleriyle ilgili olarak koruma tedbirlerinin alinmasini saglamakla gorevli oldugu; aym

- Kanun ve Yénetmelik hiikiimlerine gore koruma tedbirinin uygulanmasina Cumhuriyet
Savcisimin  yazili talebi iizerine hakim tarafindan karar verilecegi; haklarinda ilgili
mahkemelerce koruma tedbiri bulunmayan muhbirlerin koruma taleplerinin  ikamet ettikleri
yer itibariyle kendilerinin veya ailelerinin can ve mal giivenliklerinin saglanmasi genel
giivenlik bakimindan tahkikat ve takdir hakkinin, 5442 sayih 11 Idaresi Kanununun 1l/c
maddesi uyarinca Il Valiligi yetki alanini kapsadig belirtilmistir.

I¢isleri Bakanligt Emniyet Genel Miidiirliigi’nden alinan bilgilerden hareketle, ihbarci
hakkinda ilgili mahkemelerce koruma tedbiri karar verilip verilmediginin tespiti, bu yonde
bir mahkeme karar1 bulunmamasi durumunda 5442 sayih 11 Idaresi Kanununun 11/c maddesi
gercevesinde koruma talebinin Istanbul Valiligi'ne aktanlmasi ve bu yonde ilgili kisiye de
bilgi verilmesi hususunda Giimriik Miistesarlifinin 15.02.2005 tarih ve 3655 sayili yazisi ile
[stanbul Giimriik ve Muhafaza Basmiidiirligii talimatlandinnlmig; bunun tzerine anilan
Basmiidiirliigiin 07.03.2005 tarih ve 19248 sayih cevabi yazisinda, ihbarcinin koruma
talebinin 5442 sayili il Idaresi Kanununun 11/c maddesi uyaninca Istanbul Valiligine intikal
ettirildigi bilgisi verilmigtir.

Konu ile ilgili olarak, Istanbul Valiligi Emniyet Miidiirliigii'niin Istanbul Giimriik ve
Muhafaza Basmiidiirliigi’'ne muhatap 08.05.2005 tarih ve IH-580-(84) sayih yazisinda, s6z
konusu sahsin koruma talebini 28.01.2005 tarihli It Koruma Komisyonunun uygun gérmedigi,
kararin 10.02.2005 tarihli Vali Olur’u ile kesinlestigi, alinan kararin 21.02.2005 tarihinde
sahsa teblig edildiginin Istanbul Koruma Sube Miidiirliigiince bildirildigi ifade edilmisgtir.
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