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TORKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Agsagidaki sorularimin Igisleri Bakant Sayin Abdiilkadir Aksu tarafindan yazili olarak
yamtlanmasi i¢in gereginin yapiimasini saygilarimla arz ederim. Y,
d

Hakki ULKU
Izmir Milletvekili

Bagbakanhk tarafindan 01.Mart.2005 tarthiyle TBMM Bagkanli3i’na iletilen ve bugiinlerde
TBMM Komisyonlarinda goriigilmeye baglanan “Kentsel Déniigiim ve Geligim Kanunu Tasaris1”nin
6. maddesinde “Bu kanun kapsaminda yer alan bélgelerde, 6zel ve genel kanunlarm bu Kanuna aykin
hitkimleri uygulanmaz” denilerek basta 5226 sayih kanunla yenilenen Kiiltiir ve Tabiat Varhklanm
Koruma Yasas1 ile 5272 sayilh Belediye Yasasi’mn 73. maddesindeki hiikkim de gegerliligini
yitirecektir.

Oysa bu tasan yasalagmadan, sanki yirirliikteymis gibi Ankara Biyitkgehir Belediye .
Meclisi, 14.01.2005 gfin ve 210 sayih karan ile bugiine dek Ulus igin uygulamada bulunan;
ULUS TARIHI KENT MERKEZI KORUMA ISLAH IMAR PLANI ve ANKARA
MERKEZ ESKI KENT DOKUSUNUN PLANLANMASL SAGL]KLASTIR]LMASI VE
KORUNMASI PROJE’lerini iptal ederek, “Ulus Tarihi ve Kiiltiirel Kentsel Doniigiim ve
Geligim Proje Alam” olugturma karan almigtir. '

Buna gore;
1. Kiltir ve Tabiat Varhkiarim Koruma Kurulu’nun onayimin alinmasi gel;eki‘rkeﬁ' bu siireg -
neden igletilmemigtir?

2. Belediye Meclisi kendisini Koruma Kurulu’nun da iizerine koyarak hukuksuz bir
islem yapmis olmamakta midir? Altindag Belediyesi’nir onay karar alinnmg midir?

3. Yerine yenisini koymaksizin bir diizenleyici islemin iptal edilmesi hukukshl agidan bir
bosluk yaratmamakta midir? -

4. Planin iptali bilimsel gereklere ve kamu yararina hangi agilardan uygundur?

5. Meclis Kararinda gerekge olarak “ilk sit karaninin alindi11980 yilindan itibaren Ulus
Tarihi Kent Merkezinde kokli degigim/doniigim saglanamadis belirtilmistir, Bu
durumun olugmasinda 11 yildir Ankara’y1 yoneten Belediye’nin hi¢ sorumiulugu yok
mudur?




