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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

llgi: a) Kanunlar ve Kararlar Dairesi Bagkanlig: ifadeli, 21/02/2005 tarihli ve A.01.0.GNS.
0.10.00.02-7/4872-9337/28884 sayil1 yaziniz,
b) Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigi ifadeli, 03/03/2005 tarihli ve
B.02.0.KKG.0.12/106-422-4/936 sayili yazi,
¢) 10/03/2005 tarihli ve 269 sayil1 yazimiz.

Ilgi (a) yazimz ekinde Basbakanhiga gonderilen ve ilgi (b) yaz: ile Bakanhgimizca
cevaplandirilmas: tensip olunan; Izmir Milletvekili Tiirkan Migoogullar’mn  Sayin
Bagbakan’a yonelttigi 7/4872 Esas No.lu yazili soru onergesiyle ilgili cevaba esas teskil
edecek bilgilerin derlenebilmesi igin ilgi (c) yazimizla, Tirkiye Biiyik Millet Meclisi
[ctiiziigiiniin 99. maddesinin besinci fikras1 uyarinca bir ayhk ek siire verilmesi istenilmistir.

S6z konusu soru Onergesine verilen cevap Ornefi iki niisha halinde iligikte
sunulmustur.

Bilgilerinize arz ederim.

Cemil CICE
Bakan

+
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Soru dnergesi (2 adet)
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Saymn Tiirkan MICOOGULLARI
fzmir Milletvekili
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Sayin Bagbakan’a yoneltilip Bakanliimiz koordinatérliitinde cevaplandiriimasi
tensip olunan 7/4872 Esas No.lu soru nergesinin cevabi agagida sunulmustur.

24/02/1983 tarihli ve 2802 sayilh Hakimler ve Savcilar Kanununun “Adaylarin
nitelikleri” kenar baslikli 8. maddesinin (g) bendinde, hékimlik ve savcilik gorevlerini siirekli
olarak yurdun her yerinde yapmasina engel olabilecek viicut ve akil hastalifi veya sakatlig,
alisilmsin disinda cevrenin yadirgayacag sekilde konugma ve organlarmin hareketini kontrol
zorlupu gekmek gibi 6ziirlii durumlanmn bulunmamasi; (1) bendinde adayliga atanabilmek
icin yazil yarisma sinavi ile miilakatta bagar1 gostermenin gart oldugu; aymi Kanunun 9.
maddesinin birinci fikrasinda, her y1l alinacak aday sayisin kadro ve ihtiyag durumuna gore
Adalet Bakanlifinca saptanacagy; ikinci fikrasinda, yazih yarisma sinavi ile miilakatta bagar
gosterenlerin  basari derecelerine gore siraya konularak Adalet Bakanliginca dnceden
belirtenen ihtiyag sayisina, daha dnce baska gorevlerde kadro, maag ve derece yoéniinden
iktisap etmis olduklari haklar nazara alinmak suretiyle lisans, lisansiistil (master) ve doktora
ogrenim durumlanna gore Devlet memuriyetine girig derece ve kademesiyle veya bu
derecelerden asagn olmamak sartiyla miiktesep olarak almig olduklan derece ve kademeyle
adayliga atanacaklar, daha once serbest avukathk yapmis olanlarn avukathikta gegen
siirelerinin igte ikisinin degerlendirilecegi, bu siraya gore ihtiyag sayisinca atananlann diginda
kalanlarn bir hak iddia edemeyecekleri; son fikrasinda ise, yarigma sinavi, miilakat ve 8.
maddenin (g) bendinin uygulanmasmna iliskin hususlarin yonetmelikle diizenleneceginin
hilkme baglandigi maltmlaridar.

Séz konusu hitkiimler cercevesinde, Adalet Bakanlif: tarafindan hazirlanan Adli ve
idari Yargida Hakim ve Savcr Adaylign Yazih Sinav, Milékat ve Atama Yonetmeliginin
09/09/1991 tarihli ve 20986 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girdigi; soz
konusu Yénetmeligin 8. maddesine gore adaylann yazili sinava tabi tutuidugu; 21. maddesine
gore yazi smavin gerektiginde baska kurumlara yaptinlmasi miimkiin oldugundan
Bakanhigimiz ile Oprenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) arasinda imzalanan
protokol gergevesinde yazili sinavlarn bu Kuruma yaptinldigi; miildkatin ise séz konusu
Yonetmeligin 27. maddesine belirtildigi iizere, hakimlik mesleginde temaytz etmis kigiler
olan Miistesar veya gorevlendirecegi Miistesar Yardimcismin Bagkanhginda, Teftis Kurulu
Baskani, Ceza Jgleri, Hukuk fsleri ve Personel Genel Miidiirlerinden olugan Miilékat Kurulu
tarafindan aym: Yonetmeligin 28. maddesi uyarinca, ilgilinin ifade ve bir konuyu kavrayip
ozetleme ve degerlendirme yetenegi, davramgi, genel ve fiziki durumu dikkate alinarak
yapildigl; Yonetmeligin  31. maddesine gore milldkatin 100 tam puan {izerinden
degerlendirildigi, basarili sayilabilmek i¢in miildkat kurulu {iyelerince 100 iizerinden verilen
notlarin aritmetik ortalamasinin 70 veya daha yukari olmasimn gart oldugu;

17/10/2004 tarihinde yapilan miilakatta, idarf yargs hikim adayligs yazili sinavinda
basarili olan itk 100 kisiden, 1 kiginin miildkata katilmadig1, 46 kisinin basartsiz bulundugu;
24/10/2005 tarihinde yapilan miilkatta, adli yargi hakim adayh yazili sinavinda basarili olan
ilk 100 kisiden 1 kiginin miildkata katilmadigi, 41 kisinin basansiz bulundugu; yapilan
degerlendirme sonucunda toplam 322 kiginin bagaril olduguna karar verildigi;
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2802 sayili Kanunun ek 1. maddesi hiikmiine gére, hdkim ve savcr adaylifina
atanacaklar ile hikimlik ve savcilik meslegine kabul edilecekier ve hikim ve saver sinifi
disinda kalan adli ve idari yargida gahigtirtiacak tiim personel hakkinda 26/10/1994 taribli ve
4045 sayili Kanunun 1. maddesine gore arsiv aragtirmasi yapilmasi zoruniu oldugundan, ilgili
kurum tarafindan ilgililer hakkinda argiv aragtirmas: yapildigy; ancak hakimlik sinavinin yazili
bolimiiniin gerceklestirildigi tarih ile miilakatin gergeklestirildigi tarih arasinda gegen siirede,
yazili sinavi kazanan adaylarin siyasi diigiinceleri ile mezheplerine iliskin herhangi bir
aragtima yapilmasinin sz konusu olmadify; yazili smavda basaril olan adaylara miilakatta
sorulan sorulann tiiriine iligkin olarak herhangi bir tutanak diizenlenmedigi;

2802 sayili Kanun ile bu Kanuna dayanilarak yiiriirliige konulan Yonetmelik hitktimleri
uyarinca, hakimlik ve savcilik meslegine atanacak kisinin s6z konusu meslegin icrasi
bakimindan zoruniu olan ifade, bir konuyu kavrayip dzetleme ve degerlendirme yetenegi ile
temsil kabilivetinin tespiti amaciyla meslekte temayiiz etmis kisiler tarafindan yapilan
miilakatin zoruniu oldugu diisiiniildiigiinden, bu agamada hakimlik ve savcilik meslegine
giriste miilakatin kaldinlmasi yoniinde Bakanhgimizda herhangi bir calisma bulunmadig;

Bakanlhigimiz kayitlarimn incelenmesinden anlagilmagtir.

Ote yandan; Ogrenci Segme ve Yerlestirme Merkezi tarafindan 16 Ekim 2004
tarihinde yapilan kaymakam adayhi1 yazili simavindaki puanlarn ilk bes stradaki adaylar i¢in
81-83, geri kalan 270 aday i¢in ise 70-80 araliginda oldugu; 03-07 Ocak 2005 tarihlerinde
yapilan sozlii sinavi kazanan adaylarin aldift puanlarin agirlikli olarak 70-80 puan araliginda
oldugu; yazili sinavi kazanan ilk 20 siradaki adaylardan 4 kisinin miilakatta bagarili kabui
edildigi;

Kaymakamlik mesleginin temsil 6zelligi de goz oniinde bulunduruldufunda, yazili
sinav sonuglarinin onemi yaninda asil belirleyici unsurun sozlii sinavlarda aranan kriterler
dahilinde gdsterilen performans oldugundan, sézlii sinavlarda adaylarin bilgilerinin yamnda,
konular: kavrama giicii ve intikl siirati, kendine giiven, olaylan yargilama yetenegi gibi
karakter ozellikleri, ses tonu ve konusma yetenegi, goriinii gibi toplumsal uygunluk, nezaket
ve olculiiliik gibi davramslar, agikhik, inandmcihik, konuya hékimiyet gibi ifade
yeteneklerinin Slgiilmesine doniik kriterlerin uygulandigi ve bu dogrultuda sorular soruldugu,
sozli sinava gerek olmaksizin yazih sinavda ilk sirada yer alan bos kadro sayis: kadar adayin
almmasinin, meslegi icra edecek personelde aranacak ozelliklerin tamamen géz ard edilmesi
anlamina gelecegi;

[¢isleri Bakanlhginin 17/03/2005 tarihli ve BOSOPGMO0710001-K/7690 sayil yazisiyla
bildirilmistir.

Bilgilerinize arz ederim.

Cefdil CICE
Bakan
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