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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagidaki sorulanmin Adalet Bakam Saym Cemil Cigek tarafindan yazih olarak
yamitlanmasi iin gereginin yaptlmasint saygilanmla arz ederim. -
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CHP iZMiR MILLETVEKILI

TBMM Baskanhina 29.03.2005 tarihinde sundugum ve Adalet Bakanimnca 13.5.2005 gind
yanitlanan soru onergemize iliskin cevaplann énemli bir asmi gergeklerle bagdasmadig ve eksik
oldugu igin Bakanligmizin ve Meclisin, Adalet Bakanlif: barokratlar: tarafindan eksik ya da yamltic
bir sekilde bilgilendirilmemesi ve gergek demokrasinin tesis edilebilmesi igin yeni bir soru Onergesi
ile konunun Bakanlik¢a aragtinilmas: gerekmektedir. :

Soyle ki:

1) Cevabinizda aynen soyle demektesiniz: "idarenin memur isimlerini eksik bildirdigine, bu
bildirimle yetinilerek sorusturma yapildigma dair iddialann dogru olmadig ilgili idarenin olay
tarihinde gorevli olanlarm listesini gonderdigi ve miistekilerin tespit ve teshis ettikleri kigiler hakkinda
sorugturma yapdigi bu nedenle ilgili idare hakkunda herhangi bir sorugturma yapimasimn
gerckmedigi® Oysa ,ekte bulunan {zmir Bolge 1d Mahkemesinin 30.12.2003 giinli 2003/ 268-371 s.
kararinda hakkinda én inceleme yapilarak ‘sorugturma izni verilen memur sayist sadece on bir (11)
adettir Yani idare 22.5.2003 giinlii olayda sadece on bir (11) memurun yer aldifm iddia
etmigtir. (EK:1) Fakat Cumhuriyet Savcismn Bolge id Mahkemesi kararina kargm hakkinda 29.3.2004
giinlii Hz.E 2003/ 26066 sayh iddianame ile kamu davas: agti1 memur sayis: on-iki(12)dir.(EK.2)
Dolaysiyla sadece saveilik belgesine gore bile idarenin kendi memurlarmn bir kismum gizledigi
agiktir. Kaldr ki agilan bu kamu davasmm 1.3.2005 giinlis oturumunda samkiardan Ahmet Kaygisiz
olay giinii olay yerinde Bekir Kaya ile Ahmet Acar isimli polislerin de oldugunu ifade etmis aym
durusmada komiser Tayyar Ankan da bu beyam teyit etmistir (EK:3).Bu nedenle olayla ilgili samk
sayist on dort(14) e gikmakta olup Izmir 4. As.Ceza Mahkemesi E 2005/ 167 no.’lu davada ise olay
verinde gérevii olan Mehmet Tung isimli memurun da bulundufu durssma tutanaklarna
gecirilmistir Bu durumda olaya kangan memur sayis1 on bes (15) olmaktadar. Bu durumda vatandasin
iddialar1 bir yana ,sadece yargt incelemelerinde olaya en az on beg (15) memurun kangtug fakat
bunlardan sadece 11’inin isminin agtklandi31 ve eksik sorugturma yapilmasma neden olundugu agikbr.

Bu nedenle fisite verilen cevap ile gergeklerin tiimiiyle birbiriyle celismesi kargisinda
bakanhfimzdan gerceklerin gizlendigi esas gercek degil midir? Ve Bakanhfmz bu gergekleri
gizleyen biirokratiar hakkinda ne gibi bir islem yapacaktir?

2) Diger yandan cevabmizda aynen §dyle denmektedir: "Cumbhuriyet Bagsaveilifn tarafindan
yiriitillen sorugturmalarda kanuni bir eksikligin bulenmadifa soru onergesinde sozii edilen goriintll
kasetinin soru dnergesinde adt gegen Cumhuriyet Saveisma verilmedigi, bu Cumhuriyet savcismin




Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 153. maddesine aykin herhangi bir davramsinn tespit
edilemedigi;..."

Oysa sotu dnergemizde goriintii kasetinin zaten Cumbhuriyet Bagsaveihi B.Tet. Bii. 2004/ 467
numaral: dosyada bulundufu gikayetgi vatandagin sikayet dilekgesinde belirtiimektedir. 22.5.2003
giinlit olayla ilgili géritntii kaseti Cumhuriyet Bag Saveihfinda oldugu belirtilmis oldugn halde
neden saveihk bu kaseti alip incelememektedir?

3) Bunun yaninda vatandag Cum.Savcisi Cengiz Cakiroghuy’ nun yamina dilekgesini verebilmek igin
miiteaddit defalar gidip gelmis hatta bir defasinda Saver Ahmet Giiven'in éniinde Cumhuriyet Savcisi
Cengiz Cakiroglu dilekgeyi kabul etmemis, bunun fizerine vatandas Izmir Cumhuriyet Bagsavcisi'na
durumu 21.3.2005 giinii tletmig Bag saveinin dilekgenin alinmasi yoniindeki telefonln talebine ragmen
Cum. Saveist Cakiroglu dilekgeyi yine kabul etmemigtir Soru dnergesine cevapta ise bu duruma hig
deginilmemeckte suskon kalmmaktadir. Cumhariyet Savcist Ahmet Giiven'in ve Bagsaveimn bu
konuda ifadesi alinnms midir?

4) Aynca cevabinizda vatandasin aym olayda bireye kétii davranmak sugundan 10/03/20035 tarihli, bir
polis memuru hakkinda da 21/03/2005 tarihli iki ayn dilekge ile gikdyette bulundugu, dilekgelerle ilgili
2005/17428 ve 2005/18786 Hazirlik sayilan ile baglatilan sorugturmalarm devam ettigi; belirtilmekle
beraber Mart aymnda verilen bu dilekcelerle ilgili bugiine kadar davamin agimamis olmasi
normal midir?

5) Vatandasin 14.2.2005 giinlit dilekcesi hala alrmmamistir. Bu Kenuda ne yapitacaktir?



