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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

figi:  a) Kanunlar ve Kararlar Dairesi Bagkanli: ifadeli, 05/05/2005 tarihli ve A.01.0.GNS.
0.10.00.02-7/5911-10758/32230 sayils yaziniz,
b) 13/05/2005 tarihli ve 541 sayil: yazimz.

llgi (a) yazimiz ekinde alinan ve Istanbul Milletvekili Emin Sirin  tarafindan
Bakanligimiza yéneltilip yazili olarak cevaplandinlmas: istenilen 7/5911 Esas No.lu soru
Onergesiyle ilgili cevaba esas teskil edecek bilgilerin derlenebilmesi i¢in ilgi (b) yazimuzla,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiztiziintin 99. maddesinin besinci fikrasi uyarinca bir aylik
ek stire verilmesi istenilmistir.

S0z konusu soru &nergesine verilen cevap oOrnegi 1ki niisha halinde ilisikte
sunulmustur.

Bilgilerinize arz ederim.

Cemil CICEK
Bakan

-

EK:
Soru dnergesi cevabi (2 adet)
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Bakanhgimiza yoneltilip yazili olarak cevaplandirimas: istenilen 7/5911 Esas No.u
soru dnergesinin cevabi asagida sunulmustur.

Anayasamizin 90. maddesinin son fikrasinda, “Usuliine gore yuriirliige konulmug
milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias
ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore yirirliige konulmus temel hak ve
Ozgirliklere iliskin milletieraras: anlasmalarla kanunlarin aym konuda farkls hitkiimler
igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hikiimleri esas
alinir.” hitkmiiniin yer aldig;

04/10/1950 tarihinde Roma’da imzalanan ve 03/09/1953 tarihinde ylriirliige giren
“Insan Haklarim ve Ana Hirriyetlerini Korumaya Dair Sozlesme (Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi)nin, Ulkemiz tarafindan 10/03/1954 tarihli ve 6366 sayili “Insan Haklarim ve
Ana Hiirriyetlerini Koruma Sozlesmesi ve Buna Ek Protokoliin Tasdiki Hakkmda Kanun” ile
onaylandigi; 18/05/1954 tarihinde onay belgesi verilmesi ile amlan Soézlesmenin Ulkemiz
agrsindan yiiriirliige girdigi ve i¢ hukukumuzun bir pargasi haline geldigi;

Bakanlar Kurulunun 12/12/1989 tarihli ve 89/14866 sayih Karar ile, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin zorunlu yargi yetkisinin 3 yillik bir siire igin kabul edildigi, son olarak
da 22/01/1993 tarihinde yapilan bildirimde Mahkemenin yarg1 yetkisinin bu tarihten itibaren 3
yillik bir siire igin yeniden kabul edildigi beyan edilmisse de, 11. Protokoliin yiiriirliige
girmesi ile bireysel bagvurunyn s6zlesmeci devletlerin istegine bagli olmaktan ¢ikartilmas: ve
bireye uluslararas: bir yarg: yeri olan Mahkemeye dogrudan bagvuru hakkinin taninmasindan
sonra bu tiir beyanlara gerek kalmad:g;

Avrupa Insan Haklan Soézlesmesinin 41. maddesinde yer alan, “Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi, bir yiiksek sozlesen tarafin yargi mercileri veya herhangi bagka bir resmi merci
tarafindan verilmis olan bir kararn veya almmis olan bir tedbirin bu Sozlesmeden dogan
yikiimliiliklere tamamen veya kismen aykir1 diisttigii hiikkmiine varirsa ve eger ilgili tarafin i¢
hukuku bu karar veya tedbirin sonuglarini ancak kismen gidermeye elverisli ise, Mahkeme
kararinda gerektigi takdirde zarar goren tarafa adil bir tatmin sekline hilkkmolunur” ve 46
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Yiiksek sézlesen taraflarin, tarafi olduklari her davada
Mahkemenin nihai kararina uymay: taahhiit ederler” hiikiimleriyle Mahkemenin kararlarimin
niteliginin belirlendigi;

Maliimlaridir.

Ote yandan, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlar: agiklayict bir nitelik tasimakta
olup, ihlalin varlig: durumunda bunun Sozlesmenin hangi maddesine aykmhik olusturdugunun
tespit edilmesiyle yetinildigi; Mahkeme kararlannda, verilen cezanin kaldirilmast, bagvuramin
beraat ettirilmesi veya ihlalden kimlerin ne oranda sorumlu oldugu, Anayasa veya kanunlarin
hangi hiikiimlerinin Sozlesmeye aykirthk tegkil ettifi dolayisiyla iptal edilmesi gerektigi
konularinda ve dogrudan dogruya i¢ hukuka yansitilabilecek hiikiimlere yer verilmedigi; bu
nedenle, “Giingér/Tirkiye Davasi”ndaki kararinin Ulkemizde dogrudan dogruya bir sonug
dogurmayacag diisiiniilmektedir.
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Ancak, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin karan ile tespit edilen noksanhklarn,
Sozlesmede verilmis bir agik yetki olmamakla beraber, S6zlesmenin 46. maddesinin ikinci
fikrast uyarinca kararlarm infazim denetlemekle yikiimlii Bakan Delegeleri Komitesi
kararlariyla giderilmeye calisildig; Mahkeme kararlarinin infazimin denetlenmesi i¢in Bakan
Delegeleri Komitesine iletildigi; bu Komitenin s6z konusu kararlann infaz edilmis sayilmas:
karanimi verinceye kadar, kararin uygulanmast i¢in istenen tedbirlerin alimp alinmadigim 6
aylk stirelerle gindemine alarak incelemesini stirdiirdiigli; benzer uygulamanin
“Glngor/Turkiye Davas1” cercevesinde Ulkemizde yasama dokunulmazh@nin yeniden
dizenlenmesi konusunda izlenebilecegi degerlendirilmektedir.

Bilgilerinize arz ederim.

Cemil CIfEK
Bak




