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Asagidaki sorularimin Adalet Bakam Sn.Cemil Cigek tarafindan yazih
olarak cevaplandirilmasini Anayasa’nin 98 ve Igtiiziiin 96. maddeleri geregince
saygtyla talep ederim.
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Konya Barosu Bagkam sifatiyla ve adiyla (imzasiz); Adalet Bakanhii Personel
Genel Miidiirliigii’ne hitaben yazilan dilekgenin bir 6rnegi tarafimiza haricen ulagmugtir.

Bu dilekcede; Konya Adiiyesi’nin fiziki sartlan, mahkeme sayilarna yonelik
sorunlan ifade edilmis; baz1 yargiglar hakkinda ismen degerlendirme yapilmis, duyumlardan s6z
edilerek, tShmet altinda birakan soyut ve dayanaksiz ifadeler kullamlmigtir. Devaminda da, bellt
bazi mahkemelere ve gorevlere isim belirtilmek suretiyle atama yapilmasi yolunda talep ve
dnerilerde bulunulmustur.

Bilindigi gibi, Baro’larmn; adliye ile ilgili sorunlan, Adalet Bakanhgi’nin ilgili
birimlerine prosediirii iginde iletmeleri, gorev ve sorumluluklan arasindadir. Adliye’deki sorunlart,
oneri ve elestirilerini takip etmek durumundadirlar. Bu yoldaki 6neri, elestiri ve degerlendirmelerini
Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulu, Teftis Kurulu gibi birimlere her zaman ulagtirabilirler.

Ancak, yukarida sozii edilen dilek¢ede usul ve yasaya aykan bir sekilde ve olagan
olmayan bir yol izlenerek; bir taraftan “Konya Barosu’nun gdriisiidiir.” denildikten sonra, diger
taraftan ise imzasiz olarak ve Baro Baskanlhigx adiyla bu igerikteki bir yazimn Konya kamuoyuna
ve Baro mensuplarina ulagtinlmig olmas: beraberinde ciddi soru isaretlerini getirmigtir.Bu
siiregten sonra, Baro Bagkanh§: tarafindan kamuoyuna tatminkar bir agiklamamn yapiimamig
olmast, huzysuzlugu daha da artirmagtir.

Takdir olunur ki, bu igerikteki bir yazinin Baro mensuplan ve Adliye camiasinda
huzursuzluklar, boliinmeler, gerginlikler yaratmasi kaginilmazdir. Yine bdyle bir siirecin sonunda,
aynme1 bir yaklasim ve kutuplagmamn dogmas: da kagimlmazdir. Adli hizmetin etkinlifi ve
giivenirlilizinin zedelenmesi s6z konusudur. Kendilerine elestiri getirilen ve giivenilmez olarak
nitelendirilen yargiglar zan altinda birakilmglardir. Adi gegenlere yonelik bir sikayet veya ihbar
var ise; bunun agik bir sekilde, isim-yer-olay belirtilmek suretiyle ve usuliince yapilmas: gerektigi
aciktir. Boyle yaptlmayip, bir takim olumsuz ve zan altinda birakan soyut ifadeler kullamldiktan
sonra, bu kisilerin yerlerine yine isimlendirme yapilmak suretiyle talep ve dnerilerde bulunulmas:
anlasilabilir ve kabul edilebilir bir hal olamaz.Bu durum, Bare ciddiyeti ve sorumluluguyla
bagdasmaz. Bu gelismelerden sonra, Baro mensuplan ve Adliye personeli tedirginlige
kapilmigtir. Huzursuz bir ortam dogmustur. Oysa, Konya Adliyesi’nin 2004 yihinda teftis gegirdigi
ve iyi not aldif bilinmektedir. Konya Adliyesi, iilkemiz sartiarinda, olumlu &zelliklere sahip bir
Adliye olarak bilinmektedir.
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Bu siire¢ ve gelismelerden sonra;

Yarg: bagimsizhgina yonelik bir durumun olup-olmadigy, belirsizligin ve kuskularin

giderilmesi,

kisi ve kurumlann zan altinda birakilmamasi, iddia ve sikayetlerin ciddi olup-
olmadig1 hususlarinin tahkiki,

tertipli ve haksiz bir siirecin ve belli kigileri hedef alan bir tertibin s6z konusu olup —
olmadif,

kamu gorevinin kétiiye kullamlip-kullanilmadig1 ve en nihayet gercegin
ve sorumlularin tespiti adma; is bu soru Onergesinin verilmesi zorunlulugu
dogmustur;

1-Adalet Bakanhgi Personel Genel Miidiirliigiine veya baska bir
birimine; Konya Baro Bagkanligi adina, Baro Bagkam veya y&netim tarafindan; 9
madde veya benzeri sekilde, 1 veya daha fazla sahifeden ibaret bir dilekge verilmis
midir?

Bu dilekge igeriginde; Baro Bagkanliginin goriisii olarak, belli baz
yargiglara yonelik degerlendirmeler yapilarak, giivenilirliliklerini yitirdikleri, uzun
sireden bu yana Konya’da bulunmalarn sebebiyle tayinlerinin uygun olacagi
yolunda degerlendirmeler yapilmig mudir?

Belli bazi Mahkemelere ve gérevlere isim belirtilmek suretiyle talep ve
onerilerde bulunulmus mudur?

Bu degerlendirmeler yapilirken somut, ciddi iddia ve bulgulara yer
verilmis midir?

.. 2-Tleri siiriilen iddialarin afirhg g6z Oniine ahnarak; dilekgedeki
iddialarla ilgili olarak, Bakanlhigimiz tarafindan idari siirecin baslatiimasi yolunda
herhangi bir ¢aligma yapilmis midir?

Bu yolda bir ¢ahiyma baglatilmadiysa; hem Adliye’nin sayginhg: ve
tohmet altinda birakilan yargiglarm hukuklarimin korunmasi, hem de gergegin ortaya
¢ikmas1 adina boyle bir galismanin zorunlu oldugu g6z dniine alindifinda; bu yolda
bir an evvel gerekli idari ¢aligmalar ve sorugturmanin baslatiimasi gerekmez mi?

Bu calismanin sonucuna gdre, gerekli idari siire¢ baslatilacak midir?




