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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Asagida yer alan sorularmin Cevre ve Orman Bakam Sayin Osman PEPE
tarafindan yazili olarak yamtlanmasim saygilarimla dilerim. éj{_@,\m

Nail Kamaci

Antalya Milletvekili

7 Aralik 2004 tarihinde vermis oldugum, Antalya’nin Kumluca Ilgesi’ndeki Sarnig
Tepesi’'nde yapilan maden arama calismalarma iligkin soru Snergesine 6 maddeden
olusan cevabi (T.C. Cevre ve Orman Bakanlifi, Arastirma Planlama ve Koordinasyon
Kurulu, Say1: B.18.0.APK.0.3-02/090.01-129-262) gectigimiz giinlerde aldim. Ancak,
bana ulagan cevap ile elimdeki ve Kumluca’dan edindigim bilgileri kargilastirdifimda
ciddi boyutlara varan tutarsizliklarla kargtlagtim. Bu yiizden su sorulanima da yazili cevap

verilmesini istiyorum;

1. Cevabin 1. Maddesi’nde, “Sarni¢ Tepesinin izne konu edilmesi soz konusu
degildir. Ancak, adi gegen tepenin 600 metre giineyinde 12.172 m2 lik
alanda AR:90585 nolu maden arama ruhsatina istinaden Cevre ve Orman
Bakanliginin 02/09/2004 giin ve 103 sayil Oluru ile Suphi Tolga OZTURK
adina Cort madeni aranmasina ve agik isletilmesine izin verilmigtir.”
denilmektedir. Ancak, Kumlucah vatandaslar maden arama izni verilen
sahamin tepenin kuzey-batisinda ve alamin genislifinin 2.541.500 m2

oldufunu belirtmektedirler. Bu ¢eliskili durumun ash nedir?
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Cevabin 2. Maddesi'nde “Izne konu alanda madencilik faaliyetinde
bulunulmasinda sakinca olmadigr yoniinde CED raporu bulunmaktadir.”
denilmekte; bana ulasan MADEN ARAMA SAFHASINDA ISLETME,
ON ISLETME, ISLETME VE TESIS RAPORU baghkli belgenin
(23.08.2004 tarihli, 67645 Sicil Numarah) 14. Maddesi’nde “II ¢evre ve
orman miidiirliigiiniin 11.08.2004 giin ve 2940 sayili karan ile CED
gerekli degildir” ifadesi bulunmaktadir. Izne konu olan sahanin CED

olumlu belgesi var midir yok mudur?

. Eger yok ise, vermis oldugum bir dnceki soru Gnergesine verilen cevapta

neden var denilmigtir? CED raporuna gerek goriilmemesinin gerekgesi

nedir?

Yine cevap metninin 2. Maddesi’nde “fzne konu sahada CED Olumlu
Belgesi verilmeden once Cevre ve Orman_Bakanhpinca konuya iliskin

halla_bilgilendirme toplantilari yapilmus...” ifadesi yer almasina karsin,
konunun kamuoyu glindemine geldigi tarih olan 06.12.2004 tarihinden bu

yana yerel basin, sivil toplum &rgiitlert, siyasi parti temsilcileri ve belediye
yetkilileri her vesilede Kumluca halkimn bu maden arama tahsisinden
haberdar olmadigm siirekli olarak haykirmistir. Cevap metninde anilan

bilgilendirme toplantilan gergekten yapilmig midir?

. Eger yapildiysa, hangi tarihte, tam olarak nerede ve hangi kamu gorevlisi

tarafindan Kumluca halkina ne kapsamda bilgi sunulmustur? Bu

bilgilendirme faaliyetlerinin belgesi var midir?
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6. Soz konusu maden arama sahasindan kag adet ve hangi cinste agag

kesilmigtir?

7. Kumluca Noterligi tarafindan 22.09.2004 giin ve 10578 yevmiye no ile
tastiklenen “Taahhiit Senedi”nin 8. Maddesi’nde agaglandirma bedeli,
toprak bedeli ve arazi tahsis bedeli alinacagimin belirtilmis olmasma kargin,

ilgili kigiden sadece agaglandirma bedeli alinmistir. Bunun nedeni nedir?
8. Alinmasi 5ng6riildiizii halde, alinmayan paranmn miktar: nedir?

9. Cevap metinin 5. Maddesi’nde “...bu sahanin Kent Orman: yapilmas: yada
piknik ve mesire yeri olarak tahsis edilmesi yoniinde herhangi bir talep
bulunmamakla birlikte...” denmektedir. Ancak, Kumluca Belediyesi,
13.02.2004 (sayr: 22-155/433) ve 11.10.2004 (say1 22-155/2836)
tarihlerinde Antalya Orman Bolge Miidiirliigii’ne, 02.11.2004 (say1: 22-
155/30072) tarihinde ise Kumluca Orman Igletme Miidiirliii’ne Sarmig
Tepesi’nin kent ormam olarak Kumluca Belediyesi’ne tahsisi yoniinde

yazili bagvuruda bulunulmugstur. Kisacasi, cevap metninde neden varolan

bir bagvuru igin yoktur denmistir?

10. Sonug olarak, yukanda belgeleriyle gostermeye galistigim gibi, devlet
ciddiyetine ve hukukuna aykin bir durumun s6z konusu oldugu

kamsindaymm. Eger yapilacak aragtirma sonucunda bu tespitim dogru
¢ikarsa, sorumlu biirokratlar hakkinda gereken tahkikat baslatilacak midir?
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