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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIS] BASKANLIGINA

llgi:  a) Kanunlar ve Kararlar Dairesi Bagkanlig ifadeli. 24/05/2005 tarihli ve A.0LO.GNS.
0.10.00.02-11279 sayili yaziniz,
b} 01/06/2005 tarihli ve 620 say1l yazimiz.

llgi (a) yazumz ekinde alman ve Izmir Milletvekili Enver Oktem tarafindan
Bakanhgimiza yoneltitip yazili olarak cevaplandiriimas: istenilen 7/6284 Esas No.lu soru
Onergesiyle ilgili cevaba esas teskil edecek bilgilerin derlenebilmesi icin ilgi (b) yazimizla,
Ttirkiye Biiytik Millet Meclisi Igtiiziigiiniin 99. maddesinin besinci fikrast uyarinca bir aylik
ek siire verilmesi isteniimistir. :

S6z konusu soru ¢Onergesine . verilen cevap Ornegi iki niisha halinde ilisikte
sunulmustur,

Bilgilerinize arz ederim.

Cemil CIC
Bakan

EK:
Soru dnergesi cevabi (2 adet)
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Sayin Enver OKTEM
Izmir Milletvekili
T.B.M.M.

Bakanligimza yoneltilip yazih olarak cevaplandirilmasi istenilen 7/6284 Esas No.lu
soru énergesinin cevabi asagida sunulmustur,

Taslagr Bakanhgimizea hazirlanip Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunda
04/12/2004 tarihinde 5271 sayili Kanun olarak kabul edilen Ceza Muhakemesi Kanununun
“Miidafi gérevini yerine getirmediginde yapilacak islem” kenar baglikl1 151. maddesi;

“(1) 150 nci madde hitkmiine gore gorevlendirilen miidafi, durugsmada hazir bulunmaz
veya vakitsiz olarak durusmadan cekilir veya gdrevini yerine getirmekten kaginirsa, hakim
veya mahkeme derhil bagka bir miudafi gorevlendirilmesi igin gerekli islemi yapar. Bu
durumda mahkeme oturuma ara verebilecegi gibi oturumun ertelenmesine de karar verebilir.

(2) Eger yeni miidafi savunmasim hazirlamak i¢in yeterli zaman olmadigin: agtklarsa
oturum ertelenir.”

Seklinde iken, basta Yargitay olmak tizere, hikim ve Cumhurivet savcilar ile yapilan
bilgilendirme toplantilar sirasinda 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu ile ilgili olarak ileri
strlilen gorlis ve elestiriler dogrultusunda, uygulamada ortaya ¢ikabilecek olasi sorunlar
giderebilmek amaciyla Kilis Milletvekili Hasan Kara ile 2 Milletvekilinin hazirladign Kanun
Teklifinin, 25/05/2005 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunda goriisiilmesi
strasmda;

“Miidafiin Ceza Muhakemesi Kanununda belirtilen miidafilik sifatindan kaynaklanan
hak ve yetkilerini kullanirken her seyden 6nce bu gérevin gerektirdigi haklarini kanunlarin
belirledigi simrlar igerisinde kullanmasi zorunludur, Nitekim, usul kanunlarmin hukuken
korumus oldugu savunma hakk:r da bunu gerektirir.

Midafiin savunma gérevini tstlendigi sorusturma ve kovusturmada, 6zellikle belli
birtakim suglardan haklarinda sorusturma veya kovusturma baslamas: halinde bu gorevini
tarafsiz ve objektif bir sekilde stirdiiremeyecegi aciktir.

Kargilagtinimali hukuka bakildiginda, baz suglarla ilgili davalarda, belirli olaylarin
midafiin  gérevini  kétiiye kullandigini  géstermesi  halinde  miidafi gérevden
yasaklanabilmektedir,

Alman mevzuatinda sadece siiphe tizerine avukat hakkinda miidafilikten yasaklama
karan verilebildigi halde, teklifle getirilen diizenlemede, avukat hakkinda mutlaka maddede
sayilan suglardan dolayr kovusturma agilmis olmasi aranmis, bdylece daha teminath bir
yaklagim benimsenmistir.

Maddenin igiincli fikrasinda miidafi veya vekilin gérevden yasaklanmasi konusy
diizenlenmektedir. Avukat hakkinda, maddede yazili suglan igledigi iddiasiyla kovusturma
baglatilmis olmast halinde miidafilik gorevinden yasaklama karar verilebilecektir,
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Maddenin dordiincii fikrasinda ise miidafi veya vekilin gérevi iistlenmekten
yasaklanmasina iliskin usul diizenlenmektedir. Gorevinden yasaklama karar, kovusturma
konusu sugla sinirlt olmak iizere, bir yil stireyle verilebilecegi, kovugturmanin niteligi
itibariyle bu yasaklama siiresinin, alti aydan fazla olmamak iizere en fazla iki defa
uzaulabilecegi hikkme baglanmaktadir.

Maddenin besinci fikrasmda savunma hakkinm kisitlanmamass amaciyla, gérevden
yasaklama kararinum, tutuklu veya hiikiimlii ile yeni bir miidafi géreviendirilmesi icin ilgili
baro baskanligina bildirilecegi hitkkme baglanmaktadir.

Maddenin altinc1 fikrasinda ise, gorevden yasaklanan miidafi veya vekilin, tutuklu
veya hiikimliiye ceza infaz kurumunda veya tutukevinde baska davalarla ilgili olsa dahi
gorisemeyecegt hitkme baglanmaktadir.”

Gerekeesiyle verilen Snergenin kabulii sonucunda, 5353 sayih Kanunla, séz konusu
maddenin kenar baghginin “Miidafi gorevini yerine getirmediginde yapilacak islem ve
miidafilik gérevinden yasaklama™ seklinde degistirildigi ve maddeye;

“(3} 149 uncu maddeye goére segilen veya 150 nci maddeye gore gorevlendirilen ve
Tirk Ceza Kanununun 220 ve 314 iincii maddesinde sayllan suclar ile terdr suclarindan
tutuklu ve hitkiimlii olanlarm miidafilik veya vekillik gérevini iistienen avukat, hakkinda bu
fikrada sayilan suglar nedeniyle kovusturma agllmast halinde tutuklu veya hiikiimliiniin
miidafilik veya vekilligini iisttenmekten yasaklanabilir.

(4) Cumhuriyet saveisinin yasaklamaya iliskin talebi hakkinda, miidafi veya vekil
hakkinda acilan kovusturmanin yapildigi mahkeme tarafindan gecikmeksizin karar verilir. Bu
kararlara kargi itiraz edilebilir. Itiraz sonucunda yasaklama kararinin kaldirilmas: halinde
avukat gorevini devam ettirir. Miidafilik gérevinden yasaklama karari, kovusturma konusu
sugla sinirl olmak iizere, bir il siire ile verilebilir. Ancak, kovugturmanin niteligi itibariyle
bu siireler alt: aydan fazla olmamak iizere en fazla iki defa uzatilabilir. Kovusturma sonunda
mahkimiyet disinda bir karar verilmesi halinde, kesinlesmesi beklenmeksizin yasaklama
karar1 kendiliginden kalkar.

(5) Gorevden yasaklama karan, tutuklu veya hikimlii ile yeni bir midafi
gorevlendirilmesi i¢in derhal ilgili baro baskanligina bildirilir.

(6) Midafi veya vekil gérevden yasaklanms bulundugu siirece baska davalarla ilgili
olsa bile midafiligini veya vekilligini Ustlendigi kisiyl ceza infaz kurumunda veya
tutukevinde zivaret edemez.”

seklinde dort yeni fikra eklendigi maltimlaridir.

Ote yandan, Anayasamn 98. maddesinin ikinci fikrasinda, “Soru, Bakanlar Kurulu
adina, s6zli veya yazil olarak cevaplandirilmak iizere Bagbakan veya bakanlardan bilgi
istemekten ibarettir.” hitkmiine yer verilmig; ayn1 maddenin son fikrasinda da, soru ile ilgili
onergelerin verilme sekli, ierigi ve kapsami ile cevaplandinlma, goriisme ve arastirma
yontemlerinin Meclis Ietiiziigii ile diizenlenecegi Sngdrillmiistiir.
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Ttrkiye Biiytik Millet Meclisi I¢tiiziigtiniin;

“Soru” kenar baglikli 96. maddesinde “soru”nun kisa, gerekcesiz ve kisisel goriig ileri
strtilmeksizin; kisilik ve 6zel yasama iliskin konulari icermeyen bir dnerge ile Hiikiimet adina
s0zlii veya yazili olarak cevaplandinlmak tzere, Bagbakan veya bir bakandan acik ve belli
konular hakkinda “bilgi istemek”ten ibaret oldugu;

“Sorulamayacak konular” kenar baslikli 97. maddesinde de; bagka bir kaynaktan
kolayca dgrenilmesi miimkiin olan konular ile tek amact istisare saglamaktan ibaret konularm
ve konusu evvelce Bagkanhga veriimis gensoru  Onergesiyle aym  olan  sorularin
sorulamayacagi” hiikme baglanmistir.

Bu baflamda, Anayasanin ve Tirkiye Biiyikk Millet Meclisi Iettiziigiiniin yukarida
belirtilen hitkiimleri birlikte degerlendirildiginde, 6nergede ver alan diger sorularin bilgi
istemeye yonelik olmadigs, kisisel goriis ileri siiriilmek suretiyle diiglince 6grenmeyi
amacladig) anlasilmakla cevaplandirilmasina yasal imkan goriilememigtir.

Bilgilerinize arz ederim. '

Cemil CICE
Bakan
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