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MILLETLERARASI OZEL HUKUK VE USUL HUKUKU
HAKKINDA KANUN TASARISI

BIRINCi KISIM
Milletleraras) Ozel Hukuk

BIRINCI BOLUM
Genel Hiikiimler

Kapsam

MADDE 1 - (1) Yabancilik unsuru tastyan ozel hukuka iliskin islem ve iliskilerde
uygulanacak hukuk, Tirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi, yabanci kararlarin tammmas:
ve tenfizi bu Kanunla diizenlenmistir.

(2) Turkiye Cumhuriyetinin taraf oldugu milletleraras: sozlesme hiikiimleri saklidir.

Yabancr hukukun uygulanmas:

MADDE 2 - (1) Hakim, Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarini ve bu kurallara gore
yetkili olan yabanci hukuku resen uygular. Hakim, vetkili yabanci hukukun muhtevasmin
tespitinde taraflarin yardimini isteyebilir. : -

(2) Yabaner hukukun olaya iliskin hitkiimlerinin tiim araghrmalara ragmen tespit
edilememesi halinde, Tiirk hukuku uygulanir.

(3) Uygulanacak yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinm bagka bir hukuku
yetkili kilmasi, sadece kisinin hukuku ve aile hukukuna iliskin ihtilaflarda dikkate alimr ve bu
hukukun maddi hukuk hiikiimleri uygulanir.

(4) Uygulanacak hukuku segme imkdm verilen hallerde, taraflarca aksi acikca
kararlagtiriimadikea segilen hukukun maddi hukuk hiikiimleri uygulanr.

(5) Hukuku uygulanacak devlet iki veya daha ¢ok bélgesel birime ve bu birimlerde
degisik hukuk diizenlerine sahipse, hangi bslge hukukunun uygulanacagi o devletin hukukuna

gore belirlenir, O devlet hukukunda belirleyici bir hitkmiin yoklugu hélinde ihtilafla en stk
iligkili bélge hukuku uygulanir.

Degisken ihtilaflar

MADDE 3 ~ (1) Yetkili hukukun vatandaslik, yerlesim yeri veya mutad mesken
esaslarma gore tayin edildigi hallerde, aksine hiikiim olmadikg¢a, dava tarihindeki vatandaslik,
yerlesim veri veya mutad mesken esas alinir.

Vatandashk esasina gére yetkili hukuk

MADDE 4 ~ (1) Bu Kanun hiikiimleri uyarinca yetkili olan hukukun vatandashk
esasina gore tayin edildigi hallerde, bu Kanunda aksi éngoriilmedikge:

a) Vatansizlar ve miilteciler hakkinda yerlesim veri, bulunmadig: hallerde mutad
mesken, o da yok ise dava tarihinde bulundugu tilke hukuku,

b) Birden fazla devlet vatandashgina sahip olanlar hakkinda, bunlarin ayn1 zamanda
Tiirk vatandagi olmalan halinde Tiirk hukuku, '

c¢) Birden fazla devlet vatandaghgna sahip olup, ayni zamanda Tiirk vatandagi
olmayanlar hakkinda, daha siki iliski hilinde bulunduklar: devlet hukuku,

uygulanir. i




Kamu diizenine aykiriik
MADDE 5 - (1) Yetkili yabanci hukukun belirhi bir olaya uygulanan hitkmiiniin

Tiirk kamu diizenine acik¢a aykin olmas: hilinde, bu hilkiim uygulanmaz; gerekli goriilen
hallerde, Tiirk hukuku uygulamr. i

Hukuki islemlerde gekil

MADDE 6 — (1) Hukuki islemler, yapildiklar: yer hukukunun veya o hukuki islemin
esas1 hakkinda yetkili olan hukukun maddi hukuk hukumlerlnm Ongdrdiigi sekle uygl.m olarak -
yapilabilir.

Zamanasimi

MADDE 7 — (1) Zamanasimi, hukuki islem ve iliskinin esasina uygulanan hukuka
tabidir.

IKiNCi BOLUM
Kanunlar Ihtilafi Kurallar

Ehliyet

MADDE 8 — (1) Hak ve fiil ehliyeti ilgilinin millf hukukuna tabidir.

(2) Milli hukukuna gire ehliyetsiz olan bir kisi, islemin yapildig: yer hukukuna gére
ehil ise, yaptin hukuki islemle baghdir. Aile ve miras hukuku ile baska bir iilkedeki
taginmazlar tizerindeki ayni haklara iliskin islemler bu hiltkmiin digindadur.

(3) Kisinin milli hukukuna gore kazandigi erginlik, vatandashgimin degismesi ile
sona ermez.

(4) Tiizel kisilerin veya kisi veya mal topluluklarimn hak ve fiil ehliyetlen,
statlilerindeki idare merkezi hukukuna tabidir. Ancak fiili idare merkezinin Tiirkiye'de olmasy
halinde Tiirk hukuku uygulanabilir.

(5) Statiisii bulunmayan tiizel kigiler ile tlizel kisiligi bulunmayan kisi veya mal
topluluklarimin ehliyeti, fiili idare merkezi hukukuna tabidir.

Vesayet, kisithlik ve kayyimhik

MADDE 9 — (1) Vesiyet veya kisithilik karari verilmesi veya sona erdirilmesi
sebepleri, hakkinda vesdyet veya kisithlik kararmin verilmesi veya sona erdirilmesi istenen
kiginin milli hukukuna tabidir.

(2) Yabancinin milli hukukuna gére vesiyet veya kisithlik karan verilmesi miimkiin
olmayan hallerde bu kisinin mutad meskeni Turkiye'de ise Tiirk hukukuna gore vesdyet veya
kisithlik karar verilebilir veya kaldmilabilir.

(3) Vesyet veya kisithilik karan verilmesi veya sona erdirilmesi sebepleri disinda
kalan biitiin kisithlik veya vesdyete liskin hususlar ve kayyimlik Tiirk hukukuna tabidir.

Gaiplik veya 6lmiis sayilma

MADDE 10 - (1) Gaiplik veya olmis sayllma karan, hakkinda karar verilecek
kiginin milli hukukuna tibidir. Milli hukukuna gdre hakkinda gaiplik veya 6lmiils sayiima
karan verilemeyen kisinin mallarimn Tiirkiye'de bulunmasi veya esinin veya mirasgtlardan
birinin Tiirk vatandast olmasi hélinde, Tiirk hukukuna g6re gaiplik veya 8lmis sayilma karar
verilir.




Nisanlihk
MADDE 11 - (1) Nisanlanma ehliyeti ve sartlan taraﬂardan her birinin mg;anlanma
amndaki milli hukukuna tabidir.

(2) Nisanliligin hitkkiimlerine ve sonuglarma miigterek milli hukuk, taraflar ayri
vatandaslikta iseler Tiirk hukuku uygulanir.

Evlilik ve genel hiikiimleri

MADDE 12 — (1) Evlenme ehliyeti ve sartlan, taraflardan her birinin evlenme
amndaki milli hukukuna tibidir.

(2) Evliligin sekline yapildig1 yer hukuku uygulanir.

(3) Evliligin genel hiikiimleri, eslerin miisterek milli hukukuna tabidir. Taraflarin
ayn vatandaglikta olmalar: halinde miigterek mutad mesken hukuku, bulunmadig takdlrde
Tiirk hukuku uygulansr.

Bosanma ve ayrihk

MADDE 13 — (1) Bosanma ve ayrilik sebepleri ve hiikiimleri, evliligin genel
hitkiimlerine uygulanan hukuka tabidir.

(2) Bosanmis esler arasindaki nafaka talepleri hakkinda birinci fikra hitkmii
uygulanir. Bu hilkiim ayrilik ve evlenmenin butlan: hdlinde de gecerlidir.

(3) Bosanmada veldyet ve veldyete iliskin sorunlar da birinci fikra hitkmiine tabidir.

(4) Gegici tedbir taleplerine Tiirk hukuku uygulanir.

Evlilik mallar _

MADDE 14 — (1) Evlilik mallarn hakkinda esler evlenme dmindaki mutad mesken
veya milli hukuklarindan birini agik olarak segebilirler; boyle bir secimin yapilmamis olmast
hélinde evlilik mallann hakkinda eslerin evienme &nindaki miisterek milli hukuku,
bulunmamasi hélinde evlenme amndaki miisterek mutad mesken hukuku, bunun da
bulunmamasi hélinde Tiirk hukuku uygulanir.

(2) Evlenmeden sonra yeni bir miisterek hukuka sahip olan esler, ticlincli kisilerin
haklar: sakli kalmak {izere, bu yeni hukuka tébi olabilirler.

Soybaginmin kurulmas:

MADDE 15 — (1) Soybaginin kurulusu, ¢cocugun dogum anindaki milli hukukuna,
kurulamamas: halinde gocugun mutad meskeni hukukuna tabidir. Soybagi bu hukuklara gire
kurulamiyorsa, anamin veya babanin, ¢ocugun dogumu 4nindaki milli hukuklarina, bunlara
gdre kurulamamasi hilinde ana ve babamin, ¢ocufun dogumu adnmdaki miisterek mutad
mesken hukukuna, buna gore de kurulamiyorsa gocugun dogum yeri hukukuna tébi olarak
kurulur,

(2) Soybag1 hangi hukuka gére kurulmussa iptali de o hukuka tabidir.

Soybagmim hiikiimleri

MADDE 16 — (1) Soybaginin hitkimleri, soybagim kuran hukuka tébidir. Ancak
ana, baba ve ¢ocugun miisterek milli hukuku bulunuyorsa, soybaginin hitkkiimlerine o hukuk,
bulunmadig takdirde miisterek mutad mesken hukuku uygulanir.

Evlat edinme

MADDE 17 — (1) Evléat edinme ehliyeti ve §art1ar1 taraflardan her birinin evlat
edinme anindaki milli hukukuna tabidir.




- (2) Evlat edinmeye ve edinilmeye diger esin rizas1 konusunda eslerin milll hukuklan
birlikte uygulansr.

(3) Evlat edinmenin hiikiimleri evlt edinenin milli hukukuna, eslerm birlikte evlat
edinmesi hélinde ise evlenmenin genel hitkiimlerini diizenleyen hukuka tabidir.

Nafaka
MADDE 18 — (1) Nafaka taleplen nafaka alacaklisiin mutad meskem hukukuna
tabidir,

Miras

MADDE 19 — (1) Miras ¢lenin milli hukukuna tabidir., Tirkiye'de bulunan
tasinmazlar hakkinda Tiirk hukuku uygulanar.

(2) Mirasin agilmas: sebeplerine, iktisabina ve taksimine iliskin hukumler terekenin
bulundugu yer hukukuna tabidir. !

(3) Tirkiye'de bulunan mirasg¢isiz tereke Devlete kalir.

(@) Oliime bagl tasarrufun sekline 6 nci madde hitkmii uygulamr. Olenin mill§
hukukuna uygun sekilde yapilan 6liime bagh tasarruflar da gecerlidir.

(5) Oliime bagl tasarruf ehliyeti, tasarrufta bulunanin, tasarrufun yapildigi andaki
milli hukukuna tabidir.

Ayni haklar

MADDE 20 - (1) Taginirlar ve tasinmazlar tizerindeki miilkiyet hakki ve diger ayni
haklar, islem &ninda mallarin bulundugu yer hukukuna tabidir.

(2) Tasinmakta olan mallar {izerindeki ayni haklara varma yeri hukuku uygulanir.

(3) Yer degisikligi hilinde heniiz kazanilmamig ayni haklar malin son bulundugu yer
hukukuna tabidir.

(4) Tasinmazlar iizerindeki ayni haklara iliskin hukuki islemlere sekil yéntinden bu
mallarin bulunduklar yer hukuku uygulanir.

Tasimma araclar:

MADDE 21 — (1) Hava, deniz ve rayl tagima araglar uzerlndekl ayni haklar, mense
tilke hukukuna tabidir.

(2) Mense iilke, hava ve deniz tasima araglarinda ayni haklarin tescil edildigi sicil
yeri, deniz tagima araglannda bu sicil yeri yoksa baglama limani, rayli tagima araglarinda
ruhsat yeridir.

Fikri miilkiyete iliskin haklara uygulanacak hukuk

MADDE 22 - (1) Fikri miilkiyete iliskin haklar, hangi tilkenin hukukuna gére
koruma talep ediliyorsa o hukuka tabidir.

(2) Taraflar, fikri miilkiyet hakkinin 1h1almden dogan talepler hakkinda, ihldlden
sonra mahkemenin hukukunun uygulanmasim kararlastirabilirler.

Sizlesmeden dogan borg iliskilerinde uygulanacak hukuk

MADDE 23 - (1) Sézlesmeden dogan borg iliskileri taraflarin agik olarak sectikleri
hukuka tabidir. S6zlesme hiikiimlerinden veya halin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek
bi¢cimde anlasilabilen hukuk se¢imi de gegerlidir.

(2) Taraflar, segilen hukukun s6zlesmenin tamammna veya bir kismma
uygulanacagin kararlagtirabilirler.




(3) Hukuk se¢imi taraflarca her zaman yapilabilir veya degistirilebilir. S6zlesmenin
kurulmasindan sonraki hukuk se¢imi, {igiincii kisilerin haklar sakls kalmak kaydiyla, geriye
etkili olarak gecerlidir. :

(4) Taraflarm hukuk se¢imi yapmamis olmalar hélinde sézlesmeden dogan iliskiye,
0 sozlesmeyle en siks iliskili olan hukuk uygulanir. Bu hukuk, karakteristik edim bor¢lusunun,
sozlesmenin kurulusu sirasindaki mutad meskeni hukuku, ticari veya mesleki faaliyetler
gerefi kurulan sézlesmelerde karakteristik edim borglusunun igyeri, bulunmadig: takdirde
yetlesim yeri hukuku, karakteristik edim bor¢lusunun birden ¢ok igyeri varsa séz konusu
sozlesmeyle en siki iligki i¢inde bulunan isyeri hukuku olarak kabul edilir. Ancak halin biitiin

sartlarina gére sozlesmeyle daha sik iligkili bir hukukun bulunmas: halinde sozlegme, bu
hukuka tabi olur.

Tasinmazlara iligkin sizlesmeler

MADDE 24 - (1) Tasinmazlara veya onlarin kullammimna iligkin sozlesmeler
tagmmazin bulundugu yer hukukuna tabidir. '

Tiiketici sozlesmeleri

MADDE 25 — (1) Mesleki veya ticarf olmayan amacla mal veya hizmet ya da kredi
saflanmastna yonelik tiiketici sozlegmeleri,. tikketicinin mutad mesken hukukunun emredici
hitkkiimleri uyarinca sahip olacad: asgari koruma sakli kalmak kaydiyla, taraflarin sectikleri
hukuka tabidir.

(2) Taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmasy hélinde, titketicinin mutad meskeni
hukuku uygulanir. Tiiketicinin mutad meskeni hukukunun uygulanabilmes; icin: ‘

a) Sozlesme, tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu tlkede, ona goinderilen 6zel
bir davet iizerine veya ilan sonucunda kurulmus ve sézlesmenin kurulmass igin tiiketici
tarafindan yapilmas: gerekli hukuki fiiller bu tilkede yapilmus veya

b) Diger taraf veya onun temsilcisi, tiiketicinin siparigini bu tilkede alms veya

c) lliskinin bir satim sozlesmesi olmasi halinde, saticy titketiciyi satin almaya ikna
etmek amaciyla bir gezi diizenlemis ve titketici de bu gezi ile bulundugu iilkeden baska tilkeye
gidip siparisini orada vermis, '

olmalzdir. ,

(3) Ikinci fikradaki sartlar altinda yapilan tiiketici sozlesmelerinin  sekline,
tiikketicinin mutad meskeni hukuku uygulanir.

(4) Bu madde, paket turlar harig, tasima s6zlesmeleri ve tiiketiciye hizmetin onun
mutad meskeninin bulundugu iilkeden baska bir tilkede saglanmasi zorunlu olan sozlesmelere
uygulanmaz.

is sozlesmeleri

MADDE 26 - (1) Is sozlesmeleri, is¢inin mutad isyeri hukukunun emredici
hiikiimleri uyarinca sahip olacag1 asgari koruma sakls kalmak kaydiyla, taraflarin sectikleri
hukuka tabidir. '

(2) Taraflarin hukuk secimi yapmamig olmalar halinde is sozlesmesine, is¢inin isini
mutad olarak yaptig1 isyeri hukuku uygulamr. Is¢inin igini gegici olarak bagka bir tilkede
yapmasi hélinde, bu isyeri mutad isyeri sayilmaz.

(3) Is¢inin isini belirli bir lilkede mutad olarak yapmayip devaml: olarak birden fazla

lilkede yapmas: halinde I§ sozlesmesi, igverenin esas isyerinin bulundugu filke hukukuna
tabidir. . '




(4) Ancak hilin bﬁfﬂn sartlarina gore is sozlesmesiyle daha siki iligkili bir hukukun
bulunmast halinde sézlesmeye ikinci ve diglincii fikra hilkiimleri yerine bu hukuk
uygulanabilir.

Fikri miilkiyet haklarina iligkin stzlesmeler

MADDE 27 — (1) Fikrl miilkivet haklarina iliskin stzlegmeler, taraflarin segtikleri
hukuka tabidir.

(2) Taraflarin hukuk segimi yapmamigs olmalari hilinde sdzlesmeden dogan iliskiye,
fikel miilkiyet hakkim veya onun kullanimini devreden tarafin sozlesmenin kurulusu
sirasindaki igyeri, bulunmadidi takdirde, mutad meskeni hukuku uygulanir. Ancak halin biitiin
sartlarma gore sozlesmeyle daha siky iligkili bir hukukun bulunmas: hélinde sézlesme bu
hukuka tabi olur.

* (3) Iscinin, isi kapsaminda ve isinin ifasi sirasinda meydana getirdigi fikei triinler
{izerindeki fikri miilkiyet haklaryla ilgili is¢i ve igveren arasindaki s¢zlesmelere, is
sOzlesmesinin tabi oldugu hukuk uygulanir. :

Esyamn taginmasina iliskin sézlesmeler

MADDE 28 — (1) Esyamn tagmmasina ilisgkin sdzlesmeler taraflarin segtikler
hukuka tabidir.

(2) Taraflann hukuk se¢imi yapmamus olmalari hélinde, sézlesmenin kurulusu
sirasinda  tastyicinin esas igyerinin  bulundugu iilke ayni zamanda yiiklemenin veya
bosaltmanin yapildig: iilke veya gonderenin esas igyerinin bulundugu iilke ise, bu iilkenin
s6zlesmeyle en siki iliskili oldugu kabul edilir ve stzlesmeye bu iilkenin hukuku uygulanir.
Tek seferlik carter sbzlesmeleri ve esas konusu esya tasgima olan diger sozlesmeler de bu
madde hiik{imlerine tabidir.

_ (3) Halin biitlin sartlarina gore esyanin taginmasina iligkin sozlesmeyle daha siki
iliskili bir hukukun bulunmas: hilinde s6zlesmeye bu hukuk uygulanir.

Temsil yetkisi

MADDE 29 — (1) Temsilci ile temsil olunan a.rasmdak1 hukuki iliskiden dogan
temsil yetkisi, aralarindaki sdzlesmeden dogan iliskiye uygulanan hukuka tabidir.

(2) Temsilcinin bir fiilinin, temsil olunam f#iglincti kisiye karsi taahhiit altina
sokabilmesi icin aranan.sartlara temsilcinin igyeri hukuku uygulanir. Temsilcinin isyeri
bulunmadig: veya iiglinci kisi tarafindan bilinemedigi veya yetkinin igyeri disinda kullanildig
durumlarda temsil yetkisi, yetkinin fiilen kullamldigi tilke hukukuna tabidir. Yetkisiz
temsilde, temsilei ile Giglineii kisi arasindaki iliskiye de bu fikra hitkkmii uygulanr.

(3) Temsilci ile temsil olunan arasinda hizmet iligkisi varsa ve temsilcinin bagimsiz
bir isyeri yoksa temsil yetkisi, temsil olunanin igyerinin bulundugu tilke hukukuna tabidir.

Miidahaleci kurallar

MADDE 30 — (1) Sozlesmeden dogan iliskinin tabi oldugu hukuk uygulanirken,
sozlesmeyle sikr iliskili oldugu takdirde figlincti bir devletin hukukunun miidahaleci
kurallarina etki taninabilir. S6z konusu kurallara etki tammak ve uygulayip uygulamamak
konusunda bu kurallarin amaci, niteligi; muhtevast ve sonuglar: dikkate alinir.

Sozlesmeden dogan iligkinin varhif ve maddi gecerliligi
MADDE 31 - (1) Sézlesmeden dogan iligkinin veya bir hitkmiiniin varhgl ve maddi
gegerliligi, s6zlesmenin gegerli olmas hélinde hangi hukuk- ygg&anacaksa o hukuka tabidir.




(2) Taraflardan birinin davramgina hikkiim tamimamin, uygulanacak hukuka tibi
kilnmasimin hakkaniyete uygun olmayacaf: hélin gartlarindan anlagilirsa, irade beyanmn

varhifina, rizas: olmadlgIm iddia eden tarafin mutad meskeninin bulundugu iitke hukuku
uygulanir. :

Ifanmm gerceklestirilme bicimi ve tedbirler
MADDE 32 - (1) ifa sirasinda gergeklestirilen fiil ve islemler ile mallarn

korunmasma iligkin tedbirler konusunda bu islem veya fiillerin yapildig1 veya tedbirin ahindig
tilke hukuku dikkate alinr.

Haksiz fiiller

MADDE 33 - (1) Haksiz fiilden dogan bor¢lar haksiz fiilin islendii tilke hukukuna
tabidir.

(2) Haksiz fiilin iglendigi yer ile zararin meydana geldigi yerin farkl iilkelerde
olmasi hilinde, zararm meydana geldigi iilke hukuku uygulamr.

(3) Haksiz fiilden dogan borg iliskisinin baska bir iilke ile daha sik: iliskili olmast
hélinde bu iilke hukuku uygulamr.

(4) Haksiz fiile veya sigorta sdzlesmesine uygulanan hukuk imkén veriyorsa, zarar
goren, talebini dogrudan dogruya sorumlunun sigortacisina kars: ileri siirebilir.

(5) Taraflar, haksiz fiilin meydana gelmesinden sonra, uygulanacak hukuku acik
olarak segebilirler.

Kisilik haklarinin ihlilinde sorumluluk

MADDE 34 — (1) Kisilik haklarimn, basin, radyo, televizyon gibi medya yoluyla,
internet veya diger kitle iletisim araglan ile ihlalinden dogan taleplere, zarar gérenin secimine
gore:

a) Zarar veren, zarann bu iilkede meydana gelecegini bilecek durumda ise, zarar
gorenin mutad meskeni hukuku,

b) Zarar verenin isyeri veya mutad meskeninin bulundugu tilke hukuku veya

¢) Zarar veren, zararin bu tilkede meydana gelecegini bilecek durumda ise, zararin
meydana geldigi {ilke hukuku,

uygulanir.

(2) Kisilik haklarinin ihlalinde cevap hakki, siireli yayinlarda, miinhasiran baskinin
yapildig1 ya da programun yayinlandigi tilke hukukuna tabidir.

(3) Maddenin birinci fikrasi, kisisel verilerin islenmesi veya kisisel veriler hakkinda

bilgi alma hakkinin simrlandinlmas: yolu ile kisiligin ihlal edilmesinden dogan taleplere de
uygulanir.

Imalatcinin stzlesme dis1 sorumlulugu

MADDE 35 — (1) Imal edilen seylerin sebep oldugu zarardan dogan sorumluluga,
zarar gbrenin segimine gore, zarar verenin mutad meskeni veya isyeri hukuku ya da imal
edilen seyin iktisap edildigi iilke hukuku uygulanir. Iktisap yeri hukukunun uygulanabilmesi

i¢in zarar verenin, mamullin o iilkeye nzasi disinda sokuldugunu ispat edememis olmasi
gerekir.




Haksiz rekabet

MADDE 36 — (1) Haksiz rekabetten dogan talepler haksiz rekabet sebeblyle
piyasast dogrudan etkilenen tilke hukukuna tabidir.

(2) Haksiz rekabet sonucunda zarar gorenin munhas1ran isletmesine iliskin
menfaatleri ihlal edilmisse, s6z konusu isletmenin igyerinin bulundugu iilke hukuku uygulanir.

Rekabetin engellenmesi '

MADDE 37 — (1) Rekabetin engellenmesinden dogan talepler, bu engellemeden
dogrudan etkilenen piyasamin bulundugu tilkenin hukukuna tabidir.

(2) Tirkiye’de rekabetin engellenmesine yabanci hukuk uygulanan hallerde, Tiirk
hukuku uygulansayd: verilecek tazminattan daha fazla tazminata hitkmedilemez.

Sebepsiz zenginlesme

MADDE 38 — (1) Sebepsiz zenginlesmeden doZan talepler, zenginlesmeye sebep
olan meveut veya mevcut oldugu iddia edilen hukuki iliskiye uygulanan hukuka tabidir. Diger
hallerde sebepsiz zenginlesmeye, zenginlesmenin gerceklestigi yer hukuku uygulamr.

(2) Taraflar, sebepsiz zenginlesmenin meydana gelmesinden sonra, uygulanacak
hukuku acik olarak se¢ebilirler.

IKINCI KISIM
Milletlerarasi Usul Hukuku

BIRINCI BOLUM
Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasy Yetkisi

Milletleraras: yetki

MADDE 39 — (1) Tiwk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini, i¢ hukukun yer
itibariyle yetki kurallar: tayin eder.

Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalar

MADDE 40 — (1) Tiirk vatandaglarmin kisi hallerine iliskin davalan, yabanci iilke
mahkemelerinde acgilmadifi veya agilamadigy takdirde Tiirkiye’de ver itibariyle vyetkili
mahkemede, bulunmamasi hélinde ilgilinin sikin oldugu yer, Tiirkiye’de sakin degilse
Tiirkiye’deki son yerlesim yeri mahkemesinde, o da bulunmadig takdirde Ankara, Istanbul
veya {zmir mahkemelerinden birinde goriiltir.

Yabancilarm kisi hallerine iliskin baz: davalar

MADDE 41 — (1) Tiirkiye'de yerlesim yeri bulunmayan yabanci hakkinda vesdyet,
kayyimlik, kisitlihk, gaiplik ve 6lmitis sayiima kararlar: ilgilinin Tiirkiye'de sdkin oldugu yer,
sakin degilse mallarinin bulundugu yer mahkemesince verilir.

Miras davalar:
MADDE 42 — (1) Mirasa iligkin davalar &lenin Turklye‘dekl son yerlesim yeri

mahkemesinde, son yerlesim yerinin Tiirkiye'de olmamasi hélinde terckeye dahil mallarin
bulundugu yer mahkemesinde gériiliir.




Is stzlesmesi ve is iliskisi davalan _

MADDE 43 - (1) Bireysel is sozleymesinden veya is iligkisinden doZan
uyusmazliklarda is¢inin isini mutaden yaptig: isyerinin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir.
Iscinin, igverene karsi agtig: ‘davalarda igverenin yerlesim veri, iscinin yerlesim yeri veya
mutad meskeni mahkemesi de yetkilidir.

Tiiketici sozlesmesine iliskin davalar

MADDE 44 — (1) 25 inci maddede tanimlanan tiketici sozlesmelermden dogan
uyusmazliklarda, tiiketicinin segimine gore, tiiketicinin yerlesim yeri veya mutad meskeni ya
da kars tarafin igyeri, yerlesim yeri veya mutad meskeni mahkemesi yetkilidir.

(2) Burinci fikra uyarinca yapilan tiiketici sozlegmeleri hakkinda tiiketiciye karsi
actlacak davalarda yetkili mahkeme, tiikketicinin mutad meskeni mahkemesidir.

Sigorta siozlesmesine iliskin davalar

MADDE 45 — (1) Sigorta s6zlesmesinden dogan uyusmazliklarda, sigortacinin esas
igyeri veya sigorta sdzlegmesini yapan subesinin ya da acentastmn bulundu@u yer mahkemesi
yetkilidir. Ancak sigorta eftirene, sigortaliya veya lehdara karsi agilacak davalarda yetkili
mahkeme, onlarin yerlesim yeri veya mutad meskeni mahkemesidir.

Yetki anlasmasi ve sinirlar

MADDE 46 — (1) Yer itibartyle yetkmm miinhasir yetki esasina goére tayin
edilmedigi hallerde, taraflar, aralarindaki yabancilik unsuru tasiyan ve borg iligkilerinden
dogan uyusmazlifin yabanci bir devletin mahkemesinde goriilmesi konusunda anlagabilirler.
Anlagma, yazih delille ispat edilmesi halinde gegerli olur. Dava, ancak yabanci mahkemenin
kendisini yetkisiz saymasi veya Tiirk mahkemelerinde yetki itirazinda bulunulmamas: halinde
yetkili Tiirck mahkemesinde goriiliir.

~ (2) 43, 44 ve 45 inci maddelerde belirlenen mahkemelerin yetkisi taraflarin

anlagmasiyla bertaraf edilemez.

Teminat

MADDE 47 — (1) Tirk mahkemesinde dava agan, davaya katilan veya icra takibinde
bulunan yabanci gergek ve tiizel kisiler, yargilama ve takip giderleriyle kars: tarafin zarar ve
ziyanin karsilamak iizere mahkemenin belirleyecedi teminati géstermek zorundadir.

(2) Mahkeme, dava agani, davaya katilan: veya icra takibi yapam karsilikiilik esasina
gbre teminattan muaf tutar. Karsiliklilifin mevecut olmamasi hilinde dahi mahkeme, dava
veya takibin niteligine ve duruma gre davaciyl, davaya katilan: veya takip isteginde bulunan
teminat gdstermekten muaf tutabilir.

Yabanai devletin yargi muafiyetinden yararlanamayacag: hiller

MADDE 48 — (1) Yabanci devlete, 6zel hukuk 111$kﬂer1nden dogan hukuki
uyusmazhklarda yargr muafiyeti tamnmaz.

(2) Bu gibi uyusmazliklarda yabanci devletin diplomatik temsilcilerine tebligat
yapilabilir.




IKINCI BOLUM _ o
Yabanct Mahkeme ve Hakem Kararlarimin Tenfizi ve Tanmmasi

Tenfiz karan t

MADDE 49 ~ (1) Yabanci mahkemelerden hukuk davalarina iligkin olarak verilmis
ve o devlet kanunlarina gre kesinlesmis bulunan ildmlarn Tiirkiye'de icra olunabilmesi
yetkili Tiirk mahkemesi tarafindan tenfiz karan verilmesine baglidir. '

(2) Yabanc1 mahkemelerin ceza ildmlarinda ver alan kisisel haklarla ilgili hiikiimler
hakkinda da tenfiz karar: istenebilir. : '

Gorev ve yetki

MADDE 50 — (1) Tenfiz kararlar: hakkinda gérevli mahkeme asliye mahkemesidir.

(2) Bu kararlar kendisine karg: tenfiz istenen kisinin Tirkiye'deki yerlesim yeri,
yoksa sdkin oldugu yer mahkemesinden, Tiirkiye'de yerlesim yeri veya sékin oldugu bir yer
mevceut degilse, Ankara, Istanbul veya Izmir mahkemelerinden birinden istenebilir.

Tenfiz istemi ; '

MADDE 51 - (1) Tenfiz istemi dilekge ile olur. Dilekgeye karg: tarafin sayis1 kadar
6rmek eklenir. Dilekgede agagidaki hususlar yer alir: , -

a) Tenfiz isteyenle, karsi tarafin ve varsa kanuni temsilci ve vekillerinin ad, soyad ve
adresleri, '

b) Tenfiz konusu hilkmiin hangi devlet mahkemesinden verilmis oldugu ve
mahkemenin adi ile ildmin tarih ve numaras: ve hiikmiin dzeti,

¢) Tenfiz, hitkmiin bir kism hakkinda isteniyorsa bunun hangi kisim oldugu.

Dilek¢eye eklenecek belgeler

MADDE 52 — (1) Tenfiz dilekgesine asagidaki belgeler eklenir:

a) Yabanci mahkeme ilaminin o {ilke makamlarinca usulen onanmis asli veya ildmi
veren yargi organi tarafindan onanmis 6rnegi ve onanmis terciimesi,

b) 1lamin kesinlestigini gésteren ve o iilke makamlarinca usulen onanmi§ yazi veya
belge ile onanmig terctimesi.

Tenfiz sartlan

MADDE 53 — (1) Yetkili mahkeme tenfiz kararin1 asagidaki sartlar dahilinde verir:

a) Tirkiye Cumhuriyeti ile ildmin verildigi devlet arasinda karsiliklihk esasina
dayanan bir anlasma yahut o devlette Tiirk mahkemelerinden verilmis ildmlarin tenfizini
miimkiin kilan bir kanun hitkmiiniin veya fiili uygulamanin bulunmasi,

b) Ildmin, Tirk mahkemelerinin miinhastr yetkisine girmeyen bir konuda verilmis
olmasi veya davalinm itiraz etmesi sartiyla ildmm, dava konusu veya taraflarla gergek bir
iliskisi bulunmadigi hélde kendisine yetki tamiyan bir devlet mahkemesince verilmis
olmamasi,

¢) Hitkmiin kamu diizenine agikca aykirt bulunmamasi,

¢) O yer kanunlan uyarinca, kendisine karst tenfiz istenen kiginin hitkmi veren
mahkemeye usuléine uygun bir sekilde ¢agrilmamis veya o mahkemede temsil edilmemis
yahut bu kanunlara aykir bir sekilde gryabinda veya yoklugunda hiikiim verilmis ve bu kisinin
yukaridaki hususlardan birine dayanarak tenfiz istemine karst Tiirk mahkemesine itiraz
etmemis olmast. ' ' '




Teblig ve itiraz

MADDE 54 — (1) Tenfiz istemine iliskin dilekge, durusma giinii ile birlikte kars:
tarafa teblig edilir. 1htilifsiz kaza kararlarinin tanmmas: ve tenfizi de aym hiikkme tabidir.
Hasimsiz ihtildfsiz kaza kararlarinda teblig hitkmii uygulanmaz. Istem, basit yargﬂama usulil
hiikkimlerine gore incelenerek karara baglanir.

(2) Karg: taraf ancak bu Béliim hiikiimlerine gore tenfiz sartlarinin bulunmadiim
veya yabanct mahkeme ildmmnin kismen veya tamamen yerine getirilmis yahut yerine
getirilmesine engel bir sebep ortaya ¢ikmis oldugunu 6ne siirerek itiraz edebilir.

Karar

MADDE 55 — (1) Mahkemece ildmun kismen veya tamamen tenfizine veya istemin
reddine karar verilebilir. Bu karar yabanci mahkeme ilimimn altma yazilir ve hakim
tarafindan mithiirlenip imzalanir.

Yerine getirme ve temyiz yolu
MADDE 56 — (1) Tenfizine karar verilen yabanci ilamlar Térk mahkemelerinden
verilmis ilamlar gibi icra olunur.

(2) Tenfiz isteminin kabul veya reddi hususunda verilen kararlarin temyizi genel
hitkiimlere tabidir. Temyiz, yerine getirmeyi durdurur.

Tanmma -

MADDE 57 — (1) Yabanci mahkeme ildminin kesin delil veya kesin hiikiim olarak
kabul edilebilmesi yabanci ildmin tenfiz sartlarini tagidiginin mahkemece tespitine baglidir.
Tanimada 53 tincii maddenin birinci fikrasinm (2) bendi uygulanmaz.

(2) Ihtilafsiz kaza kararlarimn taninmas: da aynt hitkme tabidir.

(3) Yabanci mahkeme ildmina dayanilarak Tiirkiye'de idari bir islemin yapilmasinda
da ayn1 usul uygulanir.

Kesin hiikiim ve kesin delil etkisi

MADDE 58 - (1) Yabane: ilamin kesin hikiim veya kesin delil etkisi yaban01
mahkeme kararmm kesinlestigi andan itibaren hitkiim ifade eder.

Yabanci hakem kararlarimin tenfizi

MADDE 59 — (1) Kesinlesmis ve icra kabiliyeti kazanms veya taraflar icin
baglayici olan yabanci hakem kararlar tenfiz edilebilir.

(2) Yabanci hakem kararlannin tenfizi, taraflarin yazilh olarak kararlastirdiklar: yer
asliye mabkemesinden dilekgeyle istenir. Taraflar arasinda béyle bir anlasma olmadif
takdirde, aleyhine karar verilen tarafin Tiirkiye'deki yerlesim yeri, yoksa sakin oldugu, bu da
yoksa icraya konu teskil edebilecek mallarin bulundugu yer mahkemesi yetkili sayilr.

Dilekee ve inceleme usulii

MADDE 60 ~ (1) Yabanci bir hakem kararinin tenfizini isteyen taraf, dilekeesine
agagida yazili belgeleri, karst tarafin sayisi kadar 6rnekleriyle birlikte ekler:

a) Tahkim s6zlesmesi veya sartinin, ash yahut usuliine gére onannmus Srnegi,

b) Hakem kararinin usulen kesinlesmis ve icra kabiliyeti kazanmis veya taraflar igin
baglayicilik kazanmas ash veya usuliine gdre onanmis &rnegi,

¢) (a) ve (b) bentlerinde sayilan belgelerin terciime edilmis ve usulen onanmis
ornekleri.




(2) Mahkemece hakem kararlarinin tenfizinde, 54 tincil, 55 inci ve 56 nci1 madde
hitkéimleri kiyas yoluyla uygulanir. '

Ret sebepleri

MADDE 61- (1) Mahkeme,

a) Tahkim s6zlesmesi yapilmamis veya esas s0zlesmeye tahkim sarti konulmamis
ise,

b) Hakem karan genel ahlaka veya kamu diizenine aykin ise, _

c¢) Hakem kararma konu olan uyusmazlhigin Tirk kanunlarina gore tahkim yoluyla
¢Ozlimil miimkiin degilse, _

¢) Taraflardan biri hakemler Sniinde usuliine gore temsil edilmemis ve yapilan
islemleri sonradan agik¢a kabul etmemis ise,

' d) Hakkinda hakem karanmn tenfizi istenen taraf, hakem seciminden usulen
haberdar edilmemis yahut iddia ve savunma imkanindan yoksun birakilmus ise,

¢) Tahkim sozlesmesi veya sarti taraflarca tabi kilindig: kanuna, bu konuda bir
anlagma yoksa hakem hiikmiiniin verildigi yer hukukuna gére hitkiimstiz ise,

f) Hakemlerin se¢imi veya hakemlerin uyguladiklan usul, taraflarn anlasmasina,
bdyle bir anlagma yok ise hakem hiikmiiniin verildigi yer hukukuna aykir ise,

g) Hakem karari, hakem sozlesmesinde veya sartinda yer almayan bir hususa iliskin
ise veya sOzlesme veya sartin simrlarini agiyor ise bu kisim hakkinda,

h) Hakem karan t4bi oldugu veya verildigi yer hukuku hiikiimlerine veya tabi oldugu
usule gore kesinlesmemis yahut icra kabiliyeti veya baglayicilik kazanmams veya verildigi
yerin yetkili mercii tarafindan iptal edilmis ise,

Yabanci hakem kararinin tenfizi istemini reddeder.

(2) Birinci fikranmn (¢), (d), (e), (), (2) ve (h) bentlerinde yazili hususlarin ispat
yiikii, hakkinda tenfiz istenen tarafa aittir.

Yabanci hakem kararlarimm taninmas:

MADDE 62- (1) Yabanci hakem Kkararlarnin tamnmas: da tenfizine iliskin
hitkiimlere tabidir. :

UCUNCU KISIM
Son Hitkiimler

Kaldirilan hiikiimler

MADDE 63— (1) 20/5/1982 tarihli ve 2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun, '

(2) 29/6/1956 tarihli ve 6762 sayih Tirk Ticaret Kanununun 866 nci maddesinin
ikinci fikras,

(3) 5/12/1951 tarihli ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 88 inci
maddesi,

ytriirliikten kaldirlmstir,




GENEL GEREKCE

1. 20/5/1982 tarihli ve 2675 sayih Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanunun Tiirk Hukukundaki Yeri

_ 20/5/1982 tarihinde kabul edilip 1982 yilinin Kasim ayinda yiirtirliige giren
2675 sayih “Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun” &zellikle
sadece temel konulari esas alarak hazirlanmis bir kanundu. 2675 sayilr Kanun
kanunlagtiginda, o doénemde yiiriirhiige giren Avusturya, Italyan ve Alman
Kanunlariyla hemen hemen aym kapsama ve ihtiyaglari karsiladig1 kabul edilen bir
diizeye sahipti.

2675 sayih Kanun yliriirliige girince sadece 5 maddeden ibaret ve bunlardan
sadece 4 {incit maddesi kanunlar ihtilafina ait diizenleme getiren 23/3/1330 tarihli
“Ecnebilerin Hak ve Vazifeleri Hakkinda Muvakkat Kanun® yiirtirliikkten kaldirild.

2675 sayih Kanun, tek bir maddesi konuya iliskin 5 maddelik bir Kanun olan
Ecnebilerin Hak ve Vazifeleri Hakkinda Muvakkat Kanun yerine, 46 maddeyle
milletlerarasi 6zel hukuk iligkilerini, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini ve
yabanci hakem ve mahkeme kararlarinin tenfizini diizenliyordu. 2675 sayilh Kanun,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinde Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarass
Miinasebetler Arastirma ve Uygulama Merkezinde olusturulan bir bilimsel
komisyonun ¢ahsmalarmin 1976 yilinda Istanbul’da Ontasan olarak bilimsel bir
sempozyumda tartigilmas: ve daha sonra 1978 yilinda Adalet Bakanhginca temel
alinarak bir Kanun Tasars1 hazirlanmasi sonucunda kabul edilmistir. Amilan Kanun
Tasarisi, 1978 yilinda Ankara’da, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Siyasal
Bilimler Fakiiltesi ve Adalet Bakanhiginin hazirladi: tasartlarin Istanbul Ontasarist ile
birlikte ele alinmasina iliskin ¢aligmalar sonucu olusmugtur. Bu caligmalar nihai olarak
Istanbul Ontasarisint esas alan Adalet Bakanlhigi Tasarisimin gelistirilmesi karar ile
sonuglanmig ve 1980 yilinda kanunlasan metnin ¢ogu hitkmiinii igeren bir Kanun
Tasaris1 meydana getirilmigtir. 1981 yilinda Bakanlar Kuruluna sevk edilen metin bazi
kiigiik degisikliklerle 20/5/1982 tarihinde kabul edilmistir.

1330 tarihli Ecnebilerin Hak ve Vazifeleri Hakkinda Muvakkat Kanun, eski,
yetersiz, gelismeyi engelleyen ve gercek kanunlar ihtilafi halinde ise konuya ¢oziim
getirmeyen ve Tiirk hukukunda diizenlenmemis olan kanunlar ihtilafi kurallarma atif
yapan bir Kanundu. 2675 sayili Kanun, 1330 tarihli Kanunun yerini almisgtar.

2. 2675 Sayih Kanunun Degistirilmesi ihtiyaci

1982 yilinda kabul edilen ve ayn:i yil yiiriirliige giren 2675 sayili Kanunun, 20
yiit askin tatbikatinda bazi ihtiyaclari karsilamakta yetersiz kaldign goriilmiistiir. Stz
konusu yetersizligin giderilmesi, artan milletleraras: iligkilerin yogunlugu da
gbzoniinde tutuldugunda, zorunlu hale gelmistir. '




2675 sayih Kanun, sadece temel konularda hiikiim getirdiginden bu Kanundaki
degisiklik ihtiyacinin ana kaynagim hilkiim getirilmeyen alanlar olusturmaktadir.
Yeterince diizenlenmemis olan borg¢lar hukukuna iliskin hiikiimler yaninda 2001
yilinda kabul edilip, 2002 yilinda ylriirliige giren 4721 sayih yeni Tiirk Medeni
Kanununun getirdigi baz temel hukuki esaslar bu ihtiyacin diger bir kaynagim teskil
etmektedir. Ciinkti Tiirk Medeni Kanunu, 2675 sayill Kanunun hiikiimlerini, sadece
kullanilan farkli deyimlerle degil muhteva itibariyle de degistirmisti. Kanun koyucu
getirdigi yeni baz1 miiesseselerle, 2675 sayth Kanunda ona paralel degisiklik yapma
ihtiyacin artmasina sebep olmustur. Diger yandan, Kanunun yliriirliige girmesinden
hemen sonra onaylanan La Haye Nafaka Sozlegmesi gibi milletleraras1 s6zlesmeler,
Kanunun bazt hiikiimlerini, bastan itibaren istisnai hale sokmus yani ana kural
olmaktan ¢ikarmig veya uygulanmaz hale getirmigtir. Clinkii, séz konusu sézlesmeler
"yeknesak kanun" nitelifinde olup, onaylayan devletlerce karsiliklihk aranmadan

konulariyla ilgili alanlardaki her iliskiye uygulanma &zelligi gosteren (erga omnes)
stzlesmelerdendir.

Bunlara ek olarak Tiirkiye Avrupa Birlifine girmek ve tam iiye olmak
yolundadir. Avrupa Birligine fiye devletler arasmda uygulanmak tizere yapilmis cesitli
sozlesmeler vardir. Bunlar arasinda milletlerarasi 6zel hukukta ¢ok Onemli bir yeri
olan "Avrupa Toplulugunda Borg Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda
Sozlesme” ile "Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarmin Taninmasi ve
Tenfizine Iliskin Sézlesme" de bulunmaktadir. Sozlesmelerden ikincisi Avrupa
Toplulugu Tiiziigii hiline getirilmis, ilkinin de Avrupa Tuizligli hiline getirilmesine
cahistmaktadir. Ozellikle borg sozlesmelerine uygulanacak hukuka iligkin Roma
Sozlesmesi (Roma I) dive de anilan Sozlesmenin hiikiimleri, tgiinci devlet
vatandaglarmm Avrupa Birligi tiyesi olan devlet vatandaglan ile iligkilerinde de gogu
kez uygulanma alani bulabilmektedir. Tirkiye Avrupa Birligine girdigi takdirde, o
zamana Kkadar tiiziik hiline getirilecek olan sozlesme zaten miiktesebata dahil
olacaktir. Bu itibarla amulan hikiimlerle uyumlu bir kanunun kabulii ile ona iliskin
tatbikatin gelismesinin, bazi zorluklar: asmada yardime1 olacagi muhakkaktir.

Bu Kanun Tasaris1 yukarida amilan ihtiyaclara, diizenlenen yeni maddelerle,
madde degisiklikleriyle ve yeni yaklasimlarla cevap vermek amaciyla hazirlanmstir.

Bu Kanun Tasaris1 hakkinda Adalet Bakanlhiginda olugturulan Komisyonda
¢alismalar yapilirken, 2675 sayili Kanunun sadece bazi maddelerinin degistirilmesi ve
bazi yeni maddeler ilavesine iliskin bilimsel bir ¢alisma yapan Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi “Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras: Miinasebetler Arastirma ve
Uygulama Merkezi” mensubu Devletler Ozel Hukuku kiirsiisii Ogretim iiyelerinin
olusturdugu ve 1976 tarihli Ontasariys hazirlayan bilimsel komisyon tiyeleri yaninda
yeni yetigen bilim insanlarimin katihmiyla meydana gelen bir komisyonun hazirladig
metin esas alinmugtir. Bu metin 2 yillik bir ¢alismayla hazirlayip 2002 yiinda
Istanbul'da genis katilimli bir Sempozyumda tartisilmis ve iizerinde yapilan ek
¢aligmalarla bir "Ontasart” metni haline getirilmistir.




Bu ¢alismada, uygulayicilar bakimindan ve yazilmus eserlerle yeni yazilacaklar
agisindan Kanunun madde numaralarinin aynen korunmas ve yeni maddelerinin (a),
(b), (c) gibi harflerle ifade edilmesi diistiniilmiistiir. Ancak, Kanunun béliim ve kisim
sistemi degismemekle beraber, yiiriirlitk ve ylirtitme maddeleri hari¢ 46 maddesinden
sadece 10 maddesinin aynen alinmasi, 29 maddesinin degistirilmesi ve Kanuna 23 yeni
madde eklenmesi karsisinda duyulan tereddiitler Tasarinin yeni Kanun Tasaris: olarak
takdimini zorunlu hale getirmistir. Esas itibariyle eklenen yeni 23 madde disinda
deBisen 29 maddede sadece atif, soybagi, nafaka, borg sozlesmeleri gibi dort temel
noktada yaklagmm farki yapilmast ve ek maddelerin bilylk kismmm borg
sbzlesmeleriyle ilgili olmasi anilan zorunlulugu ortadan kaldirmamuistir.

2675 sayith Kanunda degisiklik yapan tasari verine yeni bir Kanun Tasarist
olusturulmasinin sonucu olarak madde numaralarinin, 17 nci maddeden itibaren
degismesi kagimlmaz olmustur. Ancak boylece, yeni Kanun Tasarisinda her maddede
fikralara numara verilmesi ve diger bazi maddeler yaninda ozellikle borg
sozlesmelerine iliskin (a)'dan (i)'ye kadar harflerle ifade edilen yeni maddelerin de
bagimsiz olarak numaralandirilabilmesi imkani dogmustur. |

3. Tasan Diizenlenirken Esas Alinan Kaynaklara Iliskin Temel Yaklasim

Bu Tasarida degisiklik ¢alismalani yapilirken kaynaklara iligskin temel yaklasim,
birkag ana noktada odaklanmaktadir. Bunlar: 1) milletleraras: 6zel hukuk alanmndaki
yeni goriisleri, teorileri ve uygulamalar ele almak; 2) yeni milletleraras: 6zel hukuk
konularindaki gelismeleri arastirmak; 3) Turkiye tarafindan onaylanmus ve
onaylanmamig milletlerarasi sézlesmeleri dikkate almaktir. Bu ana noktalar ve
bunlarin sonuglar1 degerlendirilirken “Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul ‘Hukuku
Hakkinda Kanun™un yabanci unsurlu olay ve iliskilerde yer alan her devlete mensup
kigilere ve kuruluglara uygulanacag: diigliniilmiigtiir. Bagka bir ifade ile yabanci
unsurlu olayin herhangi bir milletleraras: sézlesmeye taraf devlet veya onun vatandagi
ile ilgili olup olmadiZina bakilmamistir. Zaten Avrupa Birligi ilkelerinde bile iiye
devletler arasinda pek ¢ok alanda uyumlastirma ¢abalarina ragmen, milli kanunlar
ihtilafi kurallarmin yiiriirlikte oldugu ve ozellikle Britksel 1 ve I’de yer alan
mahkemelerin yetkisine iliskin kurallann sadece Avrupa Birligi iiyesi devletlere
uygulandigi bilinmektedir.

Bu nedenle maddeler olugturulurken, herhangi bir milletleraras; sdzlesmenin
kurallari kelime kelime terciime edilmemistir. 2675 sayith Kanunun milletleraras:
sozlesmelere iliskin olup, Tiirkiye Cumhuriyetinin taraf oldugu milletleraras: sdzlesme
hiiklimlerini sakli tutan 1 inci maddesinin ikinci fikrast aynen korunmustur. Tiirkiye
Cumhuriyetinin taraf olmadig: sézlesmeler agisindan ise, sozlesmelerin genel kabul
goren ilkelerinin  ve baglama kriterlerinin ¢esitli acilardan degerlendirilmesi
sonucunda, Ozellikle uygulanacak hukuka iliskin olanlarin Tasari metnine alinmas
yolu tercih edilmistir.




4, Kanun Tasarisinda Kullanilan Dil Komisunda Tiirk Me'den'i Kanununa
Uyum R : ;

2002 yilinda yiiriirliige giren 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, &ze iliskin
olanlar yamnda, bazi kavram degisiklikleri de icermektedir. Kanun Tasarisi.
hazirlanirken gerekli oldugu 6lgiide bu degisiklikler de dikkate alinmis ve Tirk
Medeni Kanununda kullanilan yeni kavramlarla paralellik saglanmistir. Bununla
beraber, milletleraras1 6zel hukukta yerlesmis bulunan ve yabanct dilde “domicile”
kavramma karsilik olan “ikametgah” kavraminin milletleraras: 6zel hukuk kurallarnm
iglevi g6zbniine almarak aynen muhafazast konusundaki giiclii istek, wuzun
tartismalardan sonra bertaraf edilerek bu konuda da temel kanun olan Tiirk Medeni
Kanunundaki “yerlesim yeri” kavraminin benimsenmesi yoluna gidilmistir. Ancak
genel kavram olarak “jkametgah” yerine “yerlesim yeri” kavrami getirildiginde ve
ozellikle Turk hukukunun milletleraras: planda degerlendirilmesi-- s6z konusu
oldugunda, yerlesim yeri kelimesinin, Ingilizcede “establisment”, Fransizcada
“établissement” olarak kullanilmasi, buna karsilik ikametgdhin “domicile” diye ifade
edilmesi kargisinda pek ¢ok ¢eviri ve yorum problemlerinin ortaya c¢ikmasi
onlenemeyecektir. Milletleraras1 6zel hukuk aragtiricilarinin ve yazarlarimin ozellikle
hem bu problemin hem eski ve yeni metinlerdeki ifadelerin anlami ac¢isindan
¢ikabilecek uyusmazliklarin bilincinde olmas: sarttar.

5. Kanunda Kisim ve Béliim Itibariyle Yapilan Degisikliklerdeki
Genel Yaklasim

2675 sayili Kanunun "Genel Hikiimler" diye anilan 1. Bolimiinde pek fazla
degisiklik yapimamistir. Yalmzea, Tiirk milletleraras: 6zel hukukunda dokirin ve
uygulamada tereddiit uyandiran "atif" milessesesi iizerinde durulmusg ve uygulama
alaninin  daraltilmas: konusunda cegitli gerekgelere dayanan goriisler "Yabanci
hukukun uygulanmas1" baslikli 2 nci maddede degisiklik yapilirken dikkate alinnustir.

Tasarida ayrica milletleraras: 6zel hukukta taraflarm "uygulanacak hukuku
segme”, imkénmin daha yaygin uygulanmas: konusunda da ¢aba harcanmstir. Bunun
bir geregi olarak milletleraras: 6zel hukukta, bazi hukuki islem ve iligkilerde temel ilke
hiline gelen ve giderek uygulama alam genisleyen taraflarin uygulanacak hukuku
segme imkénma, bu durumu agikhiga kavusturmak amaciyla genel kurallar arasinda
yer verilmistir. Ancak, s6z konusu imkénin simrlari varsa, bu sirlar ilgili ozel
maddelerde belirtilmistir.

Ayrica 2 nei maddeye son bir fikra eklenerek bdlgesel hukuka sahip devletler
agisindan uygulanacak hukuka iliskin aciklik getirilmistir.

2675 sayih Kanunun I. Kismumin 11, Bélimiinde diizenlenen ehliyet, "aile
hukuku ve miras konusunda da baz: degisiklikler yapilmistir. Bunlarin bir kisnu
soybagi, nafaka ve borg sézlesmeleri alaminda oldufu gibi ilkesel degisiklik niteligi
tagirken, diger kismi sadece bazi baglama kriterlerinin kaldirilmasi, baz1 fikralarin




yerinin  degistirilmesi, baz tekrarlardan k'a91mlmasz yahut bazi kelimelerin
degistirilmesi seklinde olmustur. |

2675 sayth Kanunun I1. Béliimiinde yer alan ayni haklar alanindaki temel kural
yeniden cle alinirken, 23 iincii maddesi yerine Tasarida 20 nci madde numarasi altinda
olusturulan kural hemen hemen aynen muhafaza edilirken, tasima araclari tizerindeki _
miilkiyet haklari ve fikri miilkiyet haklarina uygulanacak hukuk konularinda uzun
zamandan beri duyulan ihtiyaglart karsilayacak yeni maddeler diizenlenmistir.

Sozlesmeden dogan borg iligkileri hakkinda 2575 sayil1 Kanunun II. Bslimiinde
bulunan 24 iincii madde, 23 numarali madde haline gelmek ve baz ilavelerle
muhafaza edilmekle beraber s6z konusu eklemelerin bir kismi eski metinden ¢ok farkly
bir yaklagimin ifadesidir. Yeni metinde agik hukuk se¢imi yaninda a¢ik olmamakla
birlikte sdzlesmenin hiikiimlerinden veya halin sartlarindan  “tereddiide yer
vermeyecek” gekilde anlasilan 6rtiilii, yani zimni hukuk secimine de milletlerarasi
tatbikatin ihtiyaglari dogrultusunda yer verilmektedir. Hukuk se¢ciminin taraflarca
yapilmarms olmasi hélinde ise eski metinden tamamen farkly olarak, zaman zaman
yetersiz kalan “agirlikh edimin ifa yeri” kriteri terk edilmis, genel anlamda "en siki
iligkili hukuk" kriteri esas almmustir. Maddede en siki iligkili hukuku belirlemede
yardimel bazi objektif kistaslar verilmektedir, Ancak, bu kistaslarin somut olay
adaletini karsilamamas: hélinde uygulanmak iizere "daha siki iligkili hukuk" diye
isimlendirilebilen bir istisna kuralina da yer verilerek sozlesmeden dogan borg
iligkilerine uygulanacak hukukun belirlenmesi i¢in diizenlenen baglama kurali sistemi
gliclendirilmekitedir.

2675 sayitlh Kanundaki sézlesmeden dogan borg iligkileri alaninda taginmaz
miilkiyeti, tiiketici sozlesmeleri, ig s6zlegmeleri, esyamn tasinmasina ve fikri miilkiyet
haklarina iligkin sézlegmeler gibi dzelligi olan bazi borg sézlesmeleri hakkindaki yeni
baglama kurallari ise, Kanunda daha &nce diizenlenmemis s6zlesme tiplerini,
milletleraras: 6zel hukuk ijliskileri agisindan duyulan ihtiyaglar ve gelismelerle uyumiu
olarak diizenleme amacini gergeklestirmektedir.

Sézlesmeden dogan borg iliskilerinde iradi temsile ve miidahaleci nitelikli
emredici kurallara iliskin hiikiimler de 2675 sayili Kanunda daha 6nce diizenlenmemis
fakat genellikle yeni milletlerarasi 6zel hukuk kanunlarinda ve milletleraras:
sozlesmelerde yer almis kurallardandir.

2675 sayih Kanunun II. Bélimiinde ele alinan haksiz fiiller alaninda mevcut
genel hiikim niteligindeki tek baglama kurali diginda ihtiya¢ duyulan, kisilik
haklarinin ihlalinden dogan sorumluluk, imélatgimin sorumlulugu, haksiz rekabet ve
rekabetin engellenmesi konularinda uygulanacak hukuku gésteren yeni baglama
kurallary diizenlenmistir. -

2675 sayih Kanunun I1. Kismim olusturan Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisi ve yabanci mahkeme ve hakem kararlarmin taninmasi ve tenfizi alaninda ise
¢ok biiyiik degisiklikler yapilmamustr. e e




Daha ¢ok kanunlar ihtilafi kisminda getirilen yeni diizenlemelere paralel olarak
ihtiyag goriilen konularda yetkili mahkemelere iligkin yeni hiikimler getirilmistir.

Bununla beraber, tatbikatta duyulan bazi ihtiyagclari karsilayan, agiklik ve
uygulama kolaylig1 saglayan nitelikte baz1 yeni maddelere (m. 43, 44, 45, 58 ve 62) ve
bazi maddelerde degisikliklere Tasarimn ikinci Kisminin ¢esitli maddelerinde yer
verilmigtir. Ozellikle yabanci hakem kararlarinin tenfizinde Snemli bir degisiklik
yapilarak, kararin taraflar i¢in "baglayiciik kazanmasi"mn da kararin tenfizi igin
yeterli oldufu madde metninde dngdriilmiistiir. Ayrica yabanc1 hakem kararlarinin
taninmasinin da tenfizi sartlarina tabi olduguna iliskin bir hiikiimle bu konuda da
aciklik saglanmistir.




MADDE GEREKCELER{

MADDE 1 - 2675 sayith Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanunun 1 inci maddesini aynen kargilamaktadir. ) ) oy

MADDE 2 2675 sayih Kanunun 2 nci maddesini kismen karsilamaktadhr.

2675 sayilt Kanunun 2 nci maddesinin figiincii fikrasinda yer alan ve “atif” “renvoi”
diye isimlendirilen bu hiikiim, her tirlit hukuki ihtilaf igin uygulanacak yabanci hukukun
kanunlar ihtiléfi kurallarinin baska bir hukuku yetkili kilmast halinde bu hukukun maddi
hukuk kurallarimn uygulanmasim éngérmekteydi. Tatbikatta, mahkemelerin yabanci hukuku
uygulamasindaki giiglikkler ve &zellikle yabanci hukukun kanunlar ihtilafi hiiktimlerinden
hareketle, diger bir yabanci hukuku aragtirip bulmasindaki zorluklar dikkate alinarak, mevcut
hiikiim sadece "kisinin hukuku ve aile hukukuna iliskin ihtilaflarla” siirlandintmistir. Clinki,
milletlerarast 6zel hukuk kurallar: diizenlenirken kisinin menfaatinden hareket edilen kisinin
hukuku ve aile hukuku alamnda, kisiye en yakin hukuk olarak kabul edilen “milii hukuk” gibi
bir hukukun milletleraras1 6zel hukuk kuralarmim da dikkate alinarak uygulanmasi adil bir
yaklagimdir. Ayrica 2 nci maddenin iiglincii fikrasinda atfin genel olarak uygulanacagina
iliskin hitkim yaninda uygulanmayacag halleri saymak yerine, kisinin hukuku ve aile hukuku
gibi uygulanacag: konular agik¢a hitkiim altina almarak basit ve anlasilmas: kolay bir
diizenleme getirmek amaglanmistir.

Maddeye eklenen dérdiincii fikra ile, uygulanacak hukukun taraflarca se¢imine imkén
verilen biitiin héller igin genel bir hiikiim getirilmis ve uygulanacak hukukun taraflarca se¢imi
hilinde segilen hukukun kanunlar ihtildfi kurallarmin  dikkate alimmayacag ilkesi
benimsenmigtir. Taraflarca aksi acikca kararlagtinlmadikea, secilen hukukun maddi hukuk
hiiktimlerinin uygulanacag: kabul edilmistir. Doktrinde de genellikle kabul edilen bu goriis,
bir kanun hiikmii héline getirilmekle, dogabilecek tereddiitler bertaraf edilmistir.

Maddeye eklenen besinci fikra ile, bolgesel cografi birimlere ve bu birimlerin her
birinde digerinden farkli bir hukuk diizenine sahip devletlerin hukukunun uygulanmas:
gerektiginde, bu farkli hukuklardan hangisinin dikkate almacagini gdsteren bir hiikiim
getirilmigtir. Buna gore, hangi bélge hukukunun uygulanacagini bizzat o bélgenin hukuk
diizeni belirleyecektir. Eger bu hukuk diizeninde bu konuda belirleyici bir hiikiim yoksa,
hukuki ihtilafla "en siki iliski" igerisinde bulunan bélge hukuku uygulanacaktir. Béylece, bu
tip devletlerin hukukunun uygulanmasi gerektifinde, dogabilecek tereddiitler giderilmis
olmaktadir.

MADDE 3 — 2675 sayili Kanunun 3 iincii maddesini kismen karsilamaktadir.
Madde metninde, hitkiim degisikligine gidilmeksizin, “ikametgdh” deyimi yerine Tiirk
Medeni Kanunu ile uyum saglamak amaciyla “yerlesim yeri” deyimi kullamlmistir.

MADDE 4 — 2675 sayili Kanunun 4 {incti maddesini kismen kargilamaktadir.

Uygulanacak hukuk agisindan vatansizlar yaninda, miltecileri de dikkate almak
maksadiyla yetkili hukukun vatandaslik esasmna gére tayinini diizenleyen 2675 sayili Kanunun
4 tincti maddesinin (a) bendine “miilteciler” ibaresi eklenmistir. _

Tasarimin 4 incli maddesinin (a) bendine “ve miilteciler” ibaresinin eklenmesinin
amaci, sadece, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun uyarinca milli

hukukun uygulanmasi gereken hallerde, vatandaghklar olsa bile o tlkenin diplomatik .-

himayesinden cesitli nedenlerle yararlanamayan bu kisilere Ttirkiye’de kaldiklar stire i(;in,dé{,_ ¥

yapacaklari veya muhatap olduklari islemlerde, milli hukuk yerine uygulanacak hukukug,’ti_}é"




oldufunu gostermektir. 1951 tarihli Miiltecilerin  Hukuki Durumuna Iliskin Cenevre
Sézlesmesinin 22 nci maddesinde bu konuda ayni mealde bir hitkkiim bulunmakla birlikte,
Sozlesmeye katilmanmg olan iilkelerden gelen miiltecilerin durumunun da diizenlenmesinin
gerekli oldugu dustincesiyle Tasarnin 4 {incii maddesine s6z konusu ekleme yapihmstir, o

MADDE 5 - 2675 sayili Kanunun 5 inci maddesini aynen karsilamaktadir.

MADDE 6 — 2675 sayili Kanunun 6 nci maddesini kismen karstlamaktadir. -

Islem menfaatini saglamak amaciyla, hukuki islemlerin sekline uygulanacak hukukun
tespitinde, atif bertaraf edilerek 2675 sayth Kanunun 6 nci maddesine “maddi hukuk
hitkiimlerinin” ibaresi eklenmistir.

MADDE 7 - 2675 sayili Kanunun 7 nci maddesini aynen kargilamaktadir,

MADDE 8 - 2675 sayih Kamunun 8 inci maddesini kismen kargilamaktadir.

2675 saylh Kanunun 8 inci maddesinde diizenlenen ehliyet maddesinin ikinci fikrasi
degistirilerek ¢ok yanh hale getirilmis ve bununla uyumlu olmak iizere “yabanc: iilkedeki”
yerine “bagka bir iilkedeki” deyimi konulmustur.

Tasarinmn tigiinet fikrasinda, “milli kanun” deyimi yerine daha genis olup yarg
kararlanm da ifade eden “milli hukuk” deyimine yer verilmistir. Ayrica bu fikrada, Tiirk
Medeni Kanunuyla uyumlu olmak iizere “riist” yerine "erginlik" kavrami kullamlmugtir.

Kanunun '8 inci maddesine besinci fikra eklenerek tiizel kisilerin ehliyetini
statiilerindeki idare merkezi hukukuna tabi kilan dordiinctt fikra hilkmii tamamlanmistir.
Ciinkdl kanunen statiistt bulunmayan tiizel kigiler ve tiizel kisiligi olmayan kisi ve mal
topluluklar: konusunda maddede bir hiikiim yoktur. Duruma agiklik getirmek icin maddeye
2675 sayilr Kanunun dérdiincii fikrasmda ve Ticaret Kanununda da bulunan "fiili idare
merkezi" kriterini esas alan besinci fikra eklenmistir.

MADDE 9 - 2675 sayili Kanunun 9 uncu maddesini kismen karsilamaktadr,

2675 sayih Kanunun 9 uncu maddesinin kenar basliinda ve metnin tiimiinde yer alan
"hacir” kelimesi Ttirk Meden? Kanununa uyum saglamak igin "kisithlik" kelimesi ile
degigtirilmistir. Maddenin ikinei fikrasindaki "alinmasi” kelimesi yerine diger fikralarla
kavram birligi saglayan "verilmesi" kelimesi konulmustur. '

MADDE 10 - 2675 sayili Kanunun 10 uncu maddesini aynen kargilamaktadir.

MADDE 11 — 2675 sayil Kanunun 11 inci maddesini kismen karsilamaktadir,

2675 sayili Kanunun niganlanmaya iliskin 11 inci maddesine Tiirk Medeni Kanunuyla
uyumlu kavram degisikligi getirilerek kenar baglikta bulunan ve ikinci fikranmn ilk kelimesi
olan “nisanlanma” yerine “niganlilik” deyimi kullanilmsgtir. Taraflardan her birinin hangi
andaki milli hukukunun uygulanacag: konusunda da agtklik getirilerek birinci fikraya bunun
"niganlanma anindaki” milli hukuk oldugu eklenmistir. Boylelikle, evlilik maddesi ile de
paralellik saglanmustir. :

MADDE 12 - 2675 sayil Kanunun 12 nci maddesini kismen karsilamaktadir.

2675 sayth Kanunun evlenmeye iligkin 12 nci maddesinin “evlenme” olan kenar
baglig, Tirk Medenl Kanununa uyum saglamak i¢in, "evlilik" olarak ve icerikle uyum
agisindan da "ve genel hitkiimleri" ibaresi eklencrek degistirilmigtir. Bu gekilde 13 fincii  cosens

maddede evliligin genel hiikiimlerine yapilan atfin anlagilmasinda da agikhik saglanmistir. (r{ggs #/ i,
. : &7 4 ¢




Maddenin birinci fikrasindaki ikinci degisiklikle, uygulanacak hukuk belirlenirken her
maddede ilk baglama kriteri igin "tabidir", ikinci kriter ifade edilirken de "uygulanir" deyimi
kullanilarak deyim birligi ve ifade biitiinliigi saglanmigtir. Bu amagla 12 nci maddenin birinci
fikrasinda, ilk ciimiede baglama kavramimn islevi agiklamirkert “uygulamr” yerine “tabidir”,
ikinei climlede ise “tabidir” yerine “uygulanir” deyimi kullamlmustir,

Maddenin birinei fikrasindaki diger bir degisiklik evienmenin sekli hitkmiiniin ikinci
fikra haline getirilmesine ve konsolosluklarda vapildn evlenmelerle ilgili olarak milletleraras:
sézlesmelere yapilan atfin kaldiriimasina iliskindir. Ciinkii konsolosluk evlilikleri konusunda
hem iki yanli hem ¢ok yanl milletleraras: stzlesmeler mevcuttur. Bu konuda Kanunun 1 inci
maddesinin ikinci fikrasindaki milletleraras1 s6zlesmeleri sakls tutan genel atfin gerektigi gibi
dikkate aliarak uygulanmasinin yeterli oldufu muhakkaktir. ,

Maddenin 2675 sayih Kanundaki ikinci fikras: iiglincii fikra haline getirilmis ve bu
fikrada, "evlenmenin" kelimesi yerine "evliligin" kelimesi konulmus ve miisterek mutad
mesken bir tane olacagina gére cogul takisi kaldirilmigtir,

Tasarimn 12 nci maddesinin tigiincii fikrasinda evlenmenin genel hiikiimlerine
uygulanacak hukuku belirleyen ve miisterek baglama noktasini esas alan basamakh bir
baglama kural: diizenlenmistir. Birinci basamag: teskil eden “miisterek milli hukuk™, baglama
kriteri olarak 2675 sayili Kanundaki sekliyle aynen muhafaza edilmigtir. Degistirilen metinde,
taraflarin miigterek milli hukuku bulunmuyorsa, hayat iligkilerinin merkezi niteliginde olan ve
gercek ve fiili duruma uygun bulunan ve fiili ikametgh diye de isimlendirilen “miisterek
mutad mesken” kriteri ikinci basamak olarak belirlenmistir. Milletleraras: 6zel hukukta
ozellikle kisinin hukuku ve aile hukuku iligkilerinde doktrin ve uygulamada, tiim yeni
milletlerarasi 6zel hukuk kanuniarinda ve milletleraras: 6zel hukuk s6zlesmelerinde ne ¢ikan
ve bu konuda “en siki iliski”yi teskil eden “mutad mesken” kavrami bu nitelikleri ile orantils
bir konuma getirilmistir. Eger evli kigilerin misterek mutad meskeni de yoksa Tirk
hukukunun uygulanacag: konusunda 2675 sayili Kanunda da yer alan son baglama kriteri
aynen sakli tutulmustur. Cogu kez gergek ve fiili durumu aksettirmeyen ve hukuki bir kavram
olan “miisterek ikametgéh kriteri” kurulan sistem i¢inde islevini kaybettigi icin metinden
cikanlmigtir.

MADDE 13 — 2675 sayili Kanunun 13 tincii maddesini kismen karsilamaktadir.

Boganma ve ayrilikla ilgili 13 iincti maddenin birinci fikrasinda, boganma ve ayrlik
sebepleri ve hiiktimlerine uygulanacak hukuk, evliligin genel hiikiimlerine uygulanacak
hukukla ayn1 oldugundan, gercksiz tekrart tnlemek amaciyla basamakli baglama kriterleri tek
tek sayilmamis, sadece "evliligin genel hitkiimleri"ne uygulanan ve 12 nci maddenin ikinci
fikrasinda diizenlenen hilkkme yollama yapilmigtir. Bosanma ve aynilik sebeplerine ve
hitkklimlerine uygulanacak hukuk belirlenirken “miisterck ikametgah kriterinin” kaldiriimasi
konusunda evliligin genel hitkiimlerine iliskin gerekcede yapilan agiklamalar aynen gegerlidir.

Maddenin ikinci fikrasi, milletlerarasi nafaka hukukunu yoneten ve "loi uniformé"
"yeknesak kanun" nitelikli bir milletleraras: szlesme olan 2/10/1973 tarihli La Haye Nafaka
Sozlesmesi ile uyumlu héle getirilmistir. S6z konusu Sozlesme tlim nafaka taleplerine
uygulanmakla beraber bazi hallerde esler arasindaki nafakay1 istisna etmistir. Bu haller;
bosanma, aynlik ve evlenmenin butlani halleridir. 13 fincii maddede bu istisnalar agik bir
sekilde diizenlenerek bosanma statiisiine tabi tutulmustur.

Maddeye tgiincii fikra eklenerek, 2675 sayili Kanunda bosanmada velayete iliskin 20
nci madde hitkkmii sistematik agidan diizenlenmesi gereken yere konulmustur.

Maddeye son fikra olarak, gegici tedbir taleplerine Tiirk hukukunun uygulanacagi
hitkmii eklenmistir. Boylece milletleraras iki veya ¢ok tarafh sdzlesmelerde aksine hﬁkijr;nf?'?“f
olmayan hillerde, gegici tedbir taleplerine Tirk hukukunun uygulanmasinda duyulan:
tereddiitler giderilmistir. S




MADDE 14 — 2675 sayili Kanunun 14 tincti maddesini kismen karsilamaktadir.

2675 sayih Kanunun, evlilik mallarina iligkin 14 {incti maddenin birinci fikrasinda
agiklik saglamaya yonelik baz degisiklikler yapumugtir, Evlilik mallarina uygulanacak hukuk
konusunda 14 iincii addenin birinci fikrasinda diizenlenmis bulunan, uygulanacak hukukun

taraflarca segilebilmesi imkdninin ancak agik segimle kullanilabilecegi, maddeye konulan

"agik olarak" deyimi ile saglanmustir.

Eviilik mallarinda hiukuk segimine iligkin hiiktimde, ikametgéah verine 12 nci niaddede

oldugu gibi "mutad mesken" kavram getiritmigtir. Bu degisiklik uyarinca, hukuk se¢iminin,
evlenme sirasmdaki mutad mesken veya milli hukuklardan birisi arasinda yapilabilecegi
hususuna da agiklik getirebilmek icin "evlenme anindaki® deyimi mutad mesken kavraminin
oniine almarak, taraflanin yapacaklan hukuk seciminde s6z konusu olabilecek dort imkandan
birini kullanabilecekleri ortaya cikariinustir. '

Kanunun 14 tincii maddesinin birinci fikrasinda objektif baglama esasim belirleyen
hitkimde yapilan diger degisiklikler ise “miigterek milll hukuk” deyiminin gercksiz yere
tekranim  6nlemek ve ifade birligi saglamak amacina yoneliktir. Ayrica, aile hukuku
konusunda diger maddelerde bulunan, uygulamada yarar saglayan ve miisterek milli hukuktan
sonra “en siki iligki”yi teskil eden “miisterek mutad mesken” baglama kavramina da madde de
yer verilerek, bu baglama kavrami icin de evlenme ani deyiminin tekrarlanmas: yoluna
gidilmistir. Ciinkii ancak bu sekilde aym evliligin devam: siiresince, evlenme amnda mevcut
olan veya sonradan edinilen mallara iliskin agikligin  saglanmasi miimkiin olur. Bu
diizenlemenin amaci evlilik mallarimin, aym esler arasinda evlilik icinde degismeyen bir
sisterne tabi olmasi, kolaylik ve agikligin saglanmasidir.

Bu diigtinceyle maddenin birinci fikrasinda diizenlenen ve hukuk se¢imi yapilmayan
hallerde uygulanan diger baglama esaslar1 “miigterek ikametgah” ile "mallarmn bulundugu yer"
baglama kriterleri kaldiilmistir. Boylece maddedeki yeni diizenlemeye gore, miisterek milli
hukuktan sonra onun bulunmamas: halinde miigterek mutad mesken hukuku, eger o da

bulunmuyorsa Tiirk hukuku uygulanacaktir. Miisterck ikametgdh kriteri 12 nci maddede

agiklanan gerekeelerle, objektif baglama sistemi agisindan da kaldimimigtir. Buna karsihik,
mallarin bulundugu yer kriterinden vazgegilerek son sikta uygulanacak hukukun Tiirk hukuku
olarak belirlenmesinde tatbikatta cikabilecek sorunlar dikkate alinmigtir. Ciinkit aksi halde,
Tark hukukunda 1.1.2002 tarihinde yiiriirliige giren Tiirk Medent Kanundaki yeni hiikiimler
nedeniyle islerlik kazanabilecek evlilikte mal rejimleri konusu, yabanci unsurlu evliliklerde
mallarm bulundufu yer baglama kriterinin uygulanmas: halinde her bir mal igin farkls
"bulunma yeri" ihtimalinde c¢6ziimsiiz sorunlarin ¢ikmasma sebep olabilecek nitelikte
goriilmiistiir.

MADDE 15 — 2675 sayth Kanunun 15, 16 ve 17 nci maddelerini karsilamak {izere
fakat farkh bir yaklagimla ditzenlenmistir.

Tasarinin 15 inci maddesinde ilk olarak deyim degisikligi yapilarak “nesep” yerine
Turk Medeni Kanunu ile uyumlu "soybagi" deyimi konulmustur. Aym sekilde Tiirk Medeni
Kanunuyla uyumlu olarak evlilik igi nesep (madde 15), nesebin diizeltilmesi (madde 16) ve
evlilik dist nesep (madde 17) kavramlar: kaldirilarak sadece soybaginin kurulmasi hakkmda
15 inci madde ve hitkiimleri hakkinda 16 nci maddeyle yetinilmigtir. Ciinkii gerek nesebin
diizeltilmesi gerek evlilik disi nesep, soybaginin kurulmasmdan bagka bir sey degildir.

Tasanmin 15 inci maddesiyle, ilke olarak, 2675 sayil: Kanunda da oldugu gibi
soybagimin kurulmasim saglamaya yonelik basamakli bir baglama kurali kabul edilmistir.
Ancak, soybagmin kurulugunda, 2675 sayili Kanundan tamamen farkls bir yaklasimla
“cocugun dofum ammndaki milli hukuku” buna gre soybaZinm kurulamamas: hilinde
cocugun mutad meskeni hukuku esas alinarak, konunun ¢ocuk agisindan agirhkll Snem
vurgulanmustir. Milletleraras: dzel hukukta baglama kurallari olugturulurken agirhkl edlm
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veya menfaat her zaman géz oniinde tutulmaktadir ve soybagi konusunda milletleraras:
yaklagim ¢ocugun {istiin menfaatinin ve buna bagh olarak da hukukunun esas alinmasindan
vanadir. Maddede, soybagi, birinci ve ikinci - basamakta onerilen hukuklara gire
kurulamiyorsa “ananmii veya babanin cocugun dogumu amndaki milli hukuklarina” tibj
tutulmaktadir. Eger soybagi, cocugun dogumu anindaki milii hukuklara gore kurulamiyorsa,
milietlerarasi aile hukukunda benimsenen “miigierek mutad mesken” hukuku, eger bu hukuka
gore de soybag kurulamiyorsa “dogum yeri” hukuku uygulanacaktir, o

Maddenin ikinei fikrasina gore, soybaginin iptali de kuruluga uygulanan hukuka tibi
tutularak, daha sonra meydana gelebilecek degisikliklerin, kurulusu ve iptali etkilemesi
engellenmektedir. :

MADDE 16 — 2675 sayili Kanunda diizenlenmemis “soybagimnin hiikiimleri” kenar
bashikh yeni bir maddedir.

Tasarinin 16 nc1 maddesinde soybaginin hikiimleri, soybagini kuran hukuka isbi
tutularak, uygulanacak hukukta gereksiz  béliinmelerden kagimlmig ve biitiinliigtin
korunmasina -dikkat edilmistir. Bununla beraber soybaginm kurulusundan sonra, kurulusa
hangi hukuk uygulanmis olursa olsun ailenin, miigterek milli hukukunun bulunmas: halinde
miigterek milli hukuk, bulunmadig: takdirde, eger miisterek mutad mesken varsa soybagimn
hikkiimlerine o hukuk uygulanarak aile ici iliskilerde uygulanan hukukta biitlinliigiin
saglanmasi tercih edilmistir. S6z konusu tercihte ozellikle, soybagimin dogum yeri esasina
gdre kurulmas: halinde bu yerin ¢ok tesadiifi olmasi ihtimali de dikkate alinmistir.

Velayet konusunda 2675 sayili Kanunda diizenlenmis olan ve veldyeti soybagi (nesep)
statlistine tébi tutan 19 uncu madde kaldimimustr., Ciinkii velayet soybaginmn bir hitkmiidiir ve
stiphesiz soybagina uygulanan 16 nc1 maddenin kapsami i¢indedir.

MADDE 17 - 2675 sayih Kanunun 18 inci maddesini kismen karsilamaktadir.
Maddedeki degisiklik daha ¢ok diizenlenis bigimiyle ilgilidir. _

Maddenin birinei fikrasinda, maddeler arasindaki deyim birligini ve ifade biittinliging
saflamak igin, "tAbi"dir kelimesi kullanilmis ve bununla uyumlu olmak iizere “hakkinda”
kelimesi kaldirilnustir.

Maddenin liglincdl fikrasi, evlit edinmenin kuruluguna ait oldugu igin yeri
degistirilerek ikinci fikra haline getirilmis ve evlat edinme yaninda evlat "edinilme" hali de
maddenin kapsamina dahil edilmistir.

Son frkrada birlikte evlat edinmeye evlenmenin genel hiikiimlerinin uygulanabilmesi
i¢in bir evliligin varligina ihtiyag bulundugundan, maddeye "esler" kelimesi eklenerek agiklik
saglanmistir,

MADDE 18 — 2675 sayili Kanunda genel anlamda ve agikga yer verilmeyen “Nafaka”™
bashkli yeni bir maddedir.

2675 sayih Kanunda bakim nafakasina iliskin genel bir madde yoktu. 21 inci madde
yardim nafakasina iliskin olup nafaka yikiimliisiiniin hukukunu esas almakta idi.

Nafaka talepleri aile hukukunun evlilik veya hisimliktan dogan hiikiimlerinden oldugu
i¢in ilgili hukuki kurumlara ait baglama kurallan 2675 sayili Kanun gergevesindeki nafaka
taleplerini de kapsamaktaydi. Ancak Kanundaki bu anlayis uyarinca uygulanacak hukukun
belirlenmesi neredeyse hic miimkiin olmadz. Ctnkti Kanun, 20/11/1982 tarihinde yiiriirliige
girmis, 1973 tarihli La Haye Nafaka Sozlesmesi ise 1983 yilinda onaylanmig ve yiiriirliige
girmistir. Sozlesme "loi uniformé” (yeknesak kanun) oldugundan i¢ hukuku degistirmekte ve

karsilklilik aranmaksizin uygulanarak, tiye devletlerde yapilan nafaka taleplerine, talebi, s _- =




genis kapsamli olup aile, hisimlik ve evlilik birligi ile ilgili tiim nafaka taleplerini igine
almaktadir. :

1973 tarihli La Haye Nafaka Stzlesmesi, Tiirkiye'nin koydugu iki ihtirazi kayit disinda
1983'teki yiiriirltk tarihinden bugiine kadar, Kanunun sistemi yerine uygulanmistir ve
uygulanmaya devam etmektedir.

2675 sayill Kanunun 21 inci maddesinde ‘diizenlenmis olan yardim nafakasina iligkin-
kura] dahi tam anlanu ile uygulanamamustir. Ciinkii iistsoy ile altsoya ait baz1 nafaka talepleri
i¢ hukukta yardim nafakasmmn kapsamina girmekle beraber, Nafaka Sézlesmesindeki ihtirazi
kayrtlara girmediginden Sézlesmenin uygulanma alam igindedir. Bu durumda sadece ihtirazi -
kay1t kapsaminda olan yansoy ve kayin lusimlarla ilgili nafaka talepleri, 2675 sayili Kanunun
21 inci maddesi uygulanarak nafaka bor¢lusunun hukukuna tibi tutulabilmektedir.

2675 sayih Kanunun 21 inci maddesi kaldirilan bazi maddeler nedeniyle 18 inci
madde olarak numaralandimimis ve tamamen farkli bir yaklagimla, 13 tincii maddenin tigtincii
fikras1 diginda kalan tiim nafaka taleplerine uygulanacak hukuku kapsayan tek bir madde
haline getinilmigtir. Bunu saglamak icin de ilgili maddenin kenar baghg “nafaka” olarak
degistirilerek igerigi ile uyumlu bir ifadeye kavusturulmustur, .

Tasanmn 18 inci maddesinde tim nafaka taleplerine uygulanmak tizere “nafaka
alacaklisinn mutad meskeni hukuku”nu esas alan tek fikrali bir hiikiim diizenlenmistir.
Kargilikhilik gbzetmeyen (erga omnes) ve yeknesak kanun (loi uniformé) niteliginde olsa bile
bir sdzlesmeye kanun maddesinde dogrudan atif yapilmamasi yonteminin Komisyonda genel
kabul g&rmesi nedeniyle 1973 tarihli La Haye Nafaka Stzlesmesi kapsamma giren nafaka
talepleri igin de 6zel hitkiim getirilmemistir. Bu anlay1s uyarinca Kanunun 1 inci maddesinin
ikinci fikrasinda diizenlenen ve Tiirkiye’nin taraf oldugu tiim milletleraras: sézlesmeleri sakl
tutan hitkiim kapsamindaki La Haye S6zlesmesinin uygulama alanina giren nafaka tiirleri icin,
Milletlerarasi Sézlesmedeki basamakh baglama kurali sistemi uygulanacaktir. Béylece nafaka
alacaklisimin mutad meskeni hukukuna gore nafaka alinamazsa, miisterek milli hukuk, ona
gore de nafaka alinamazsa miiracaat makammin hukuku uygulanacaktir. Buna karsiik La
Haye Sozlegymesi kapsami disinda kalan nafaka talepleri ise 18 inci madde uyarmca
Sozlesmede nafakayr saglamaya yonelik basamakl kuralin sadece birinci basamagiyla aym
esasa yani “nafaka alacaklisinin mutad meskeni” hukukuna tabi tutulacaktir. Bu durumda La
Haye Sozlesmesinin birinci basamaginda yer alan ve milletlerarasi 6zel hukuk adaletini verine
getirdifi konusunda genel kabul géren kriter, tiim nafaka taleplerine uygulanacaktir. Buna
kargihik La Haye Sozlesmesi digindaki nafaka talepleri hakkinda, Milletlerarast Sozlesmedeki
gibi birinci basamakta nafaka verilmesi konusunda olumlu sonuca ulasilamazsa diger
basamaklardaki kriterlerin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir.

MADDE 19 — 2675 sayil1 Kanunun 22 nci maddesini kismen karsilamaktadir.

Miras konusunu diizenleyen 2675 sayih Kanunun 22 nci maddesi ikinci fikrasina bir
kelime eklenerek aynen muhafaza edilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmis olan
esas kuralin istisnalar1 genis anlamaya miisait oldugu igin, mirasin a¢ilmasi istisnasinin sadece
agllma "sebepleri" hakkinda yapildign konusunda agikhk getirilmisti. Tirk' Medeni
Kanununda ceninin mirasgilig:, mirastan mahrumiyet gibi bazi konular acilma bahsinde
diizenlenmektedir. Oysa kimin miras¢1 olacag: yahut mirasa ehliyet sorunlar milletlerarasi
6zel hukukta 19 uncu maddenin birinci fikrasindaki ana kuralin kapsarmna girmektedir.
Muhtemel yanhs anlamalanin 6nlenmesi icin agllma istisnasinin  agilma sebepleri ile
simrlandiriimas: gerekli goriilmiistiir.

Tasarida, 2675 sayih Kanunun 22 nci maddesinin dérdiincti fikrasinda da ifade

birliini saglamaya yonehk bir degisiklik yapilarak, “6 nci madde hikmii uygulamr”
denilmistir.




Tasarinin 19 uncu maddesi ele alinirken nafakaya iliskin degisiklik caligmalan
sirasinda ileri stiriilen gerekgelerle yeknesak kanun ve karsihklilik gézetmeyen nitelikle bir
sozlesme olan 1961 tarihli “Vasiyet Tasarruflariin Bigimine Iliskin Kanun Uyugmazhklari
Konusunda La Haye S6ziesmesi’ne de atif yapilmamustir. Bu konuda da Kanunun 1 inci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan Tiirkiye Cumhuriyetinin taraf olduu milletlerarasi
sOzlesmeieri sakli tutan hiikiim yeterli goriilmigtir" - o

MADDE 20 - 2675 sayth Kanunun 23 iincii maddesini kismen karsilamaktadir. -

2675 sayih Kanunun 23 tincli maddesiyle tagtmrlar ve tasinmaz]ar iizerindeki miilkiyet
hakki ve difer ayni haklarnn, mallarin bulundugu yer hukukuna (Lex Rei Sitae) tabi olacag
kabul edilmistir. Ancak, mallarin hangi anda bulundugu yer hukukunun uygulanacag:
maddede belirtilmemis oldugundan, uygulamada tasimrlar ve tasinmazlar tizerindeki miilkiyet
ve sair haklara mallarin hangi anda bulundufu yer hukukunun uygulanacad: tereddiitlere yol
agrmgtir. Bu sebeple belirtilen tereddiidii 6nlemek i¢in; Tasarida, maddeye, “islem aninda”
ibaresi ilave edilerek, muhtemel degisken statii (conflit mobilé) ihtilaflarinin ortaya ¢ikmasi
Onlenmisgtir, _

Tirk Medeni Kanunu ile uyum agisindan kavram olarak tagmir mallar, tasinmaz
mallar seklindeki ifade degistirilerek “mallar” kelimesi madde metninden ¢ikarilmstir.

Deyim birligi ve ifade bitiinliigii saglamak amaciyla, maddenin son fikrasinda
“tabidir” yerine “uygulani™ deyimi kullanilmstir.

MADDE 21 - 2675 sayih Kanunda yer verilmeyen “Tagima araglar1” baslikli yeni bir
maddedir.

Kanunda tagmma araglarmm tabi oldugu hukuk konusunda acgik bir hiikim
bulunmamaktadir. Kanuna ilave edilen 21 inci madde ile hava, deniz ve rayl tasima araglan
lizerindeki miilkiyet ve diger ayni haklar, “mense tilke hukuku™na tibi kilmmustir. Béylece
s0z konusu tagtma araglariyla bunlarin méliklerinin en siki iligkili olduklar kabul edilen
hukuka baglanma imkém dogmustur.

Maddenin ikinci fikrasinda hava ve deniz tagima araglari bakimmdan uygulamada
gitvenligi saglamak i¢in “ayni haklarm tescil edildigi sicil yeri” iilkesi esas alinmigtir. Deniz
tagima araglarinda sicile tescil edilmeyen tasima araglan hakkinda “baglama limany” iilkesi,
rayl: tastma araglarinda ise “ruhsat yeri” lilkesi mense filke olarak kabul edilmistir.

MADDE 22 - 2675 sayili Kanunda yer verilmeyen “Fikii miilkiyete iliskin haklara
uygulanacak hukuk™ baslikli yeni bir maddedir. '

Fiksl miilkiyet haklarina uygulanacak hukuk, Kanun Tasansma eklenen 22 nci madde
ile diizenlenmis ve fikri miilkiyete iligkin haklar, hangi tilkenin hukukuna gére koruma talep
ediliyorsa, o filke hukukuna tabi kilinmigtir. Boylece kanunlar ihtilafi hukuku bakimindan
konuya iliskin milletlerarasi sdzlesmelerde ve Tirk hukukunda da benimsenen “iilkesellik
prensibi” ile uyum saglanmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, taraflara smurli bir hukuk secimi yetkisi taninmastir.
Hitkme gore, taraflar, ancak hakkin ihlalinden sonra, mahkemenin hukukunu segebilirler.

MADDE 23 — 2675 sayili Kanunun 24 iincii maddesini kismen karsilamaktadir.

2675 sayili Kanunun 24 fincii maddesinin birinci fikrasinda, sézlesmeden dogan borg
iligkilerine taraflarin “ag1k” olarak sectikleri hukukun uygulanacag: hitkmii sakl: tutulmustur.
2675 sayih Kanunda, taraflarm hukuk secimini sadece agik olarak yapabilecekleri
Ongorilliiyordu. Tasarida maddenin birinci fikrasina eklenen ikinci ciimle ile “ortitlii hukuk
secimi” de kabul edilmigtir. Ortiilit hukuk seciminde de taraflarin hukuk se¢imi yOniinde




gergek bir iradeleri meveuttur. Ancak bu irade agik olmayip, olaymn 6zelliklerinden veya hal
ve sartlardan “tereddiide yer vermeyecek sekilde” anlasiimaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinda, taraflarin sézlesmeden dogan iliskilerine uygulanacak
hukuku pargalayabilecekleri; ‘yani sézlesmenin muayyen kistmlarina uygiianmak tizere farkli
hukuklar: segebilecekleri kabul edilmistir.

Maddenin {igiincli fikrasinda ise hukuk “se¢iminin he zaman yapilabilecegi
diizenlenmigtir. Buna gore, taraflar her zaman hukuk segimini yapabilirler veya yaptiklan
hukuk se¢imini de degistirebilirler. Ancak taraflarin bor¢ sézlesmesinin kurulmasindan sonra
yaptiklani hukuk se¢imi veya hukuk segimi degisiklikleri, iigiincii kisilerin kazamlmis
haklarm: ihla] etmemek sartiyla kabul edilmistir.-

Tasarinin 23 iincli maddesinin dordiincti fikrasinda, taraflarca agik veya ortiilii bir
hukuk segiminin yapilmadigr durumlarda sézlesmeden dogan iliskiye uygulanacak objektif
hukuk belirlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinin degisiklikten énceki seklinde, agik bir hukuk
seciminin yoklugunda; borcun ifa yerine, borcun ifa yerinin birden fazla olmasi durumunda
ise bor¢ iligkisinin agulifim teskil eden edimin ifa yeri hukukuna, bu yerin de tespit
edilemedifi durumlarda sdzlesmenin en siki irtibath oldugu hukuka baglanilmisti. Diger bir
ifade ile maddenin ikinci fikrasinda, “borcun ifa yeri” hukuku, akitle en siki iliskili hukuk
sayilmis ve buna baglamlmisti. Pek ¢ok stzlesmede borcun ifa yerinin tesadiifi olmas,
sozlesmeden dogan sorunlara s6zlesmeyle ve taraflarla ilgisi zayif bir hukukun uygulanmas: -
sonucunu dogurmakta idi. Maddenin dérdiincii fikrasindaki degisiklik ile sdzlesmeden dogan
borg iligkisine, en siki iligkili oldugu hukukun uygulanmasi saglanmistir.

Getirilen degisiklife gore, taraflarin agik veya ortiilii bir hukuk segimi yoksa,
sizlesmelerden dofan sorunlara, stzlesmeyle “en siki iligkili” hukuk uygulanacaktir.
Maddede, sozlesmenin kuruldugu sirada karakteristik edim borglusunun mutad meskeni
hukukunun, ticari veya mesleki faaliyetler ¢ercevesinde kurulan akitlerde ise karakteristik
edim bor¢lusunun igyeri, bulunmadig1 takdirde yerlesim yeri hukukunun sézlesmeyle “en siki
iligkili hukuk™ oldugu kabul edilmigtir. '

Tasarinmin 23 {incii maddesinde objektif baglama esaslan belirlenirken tiizel kisilere
iliskin ehliyet kuralinda kabul edilen “idare merkezi” baglama kriteri tekrarlanmarnistir.
Ciinki séz konusu 8 inci maddenin dordiincii fikrasindaki idare merkezi hukuku kural: tiim
tiizel kisileri genel anlamda ilgilendiren bir kural olarak diizenlenmistir. Tasanmn 23 iincii
maddesinin dordiincti fikrasinda ise §zel olarak ekonomik ve ticarl hayatta yer alan tiizel
kigilere iliskin bir kural getirilmektedir. Hatta bu baglama kriteri, ticari ve mesleki faaliyetler
geregi yapilan stzlesmeleri hedeflediginden sadece tiizel kigileri degil ger¢ek kisileri de
kapsayan “igyeri” kavrami ile ifade edilmistir. Bu kavram kullamlarak faaliyetin niteligi
ortaya konulmaktadir. Maddede, birden gok igyeri bulunmas: hélinde ise sozlesme ile en siki
iliski i¢inde bulunan isyeri hukuku esas alinmaktadir. Ayrica gesitli sézlesme tiplerine iligkin
diger bazi1 dizenlemelerde yer alan “esas igyeri” kavramu ise ticarl ve mesleki amaglarla
yapilan sézlesmelerde ©6zel bazi héllerde uygulanacak hukukun belirlenmesinde
kullaniimaktadir (Tasar1 m. 26, 28 gibi).

“Isyeri” kavrami bazt milletleraras: sézlesmelerde (Mesela: 11.4.1980 tarihli Biresmis
Milletler, Viyana Milletlerarasi Satim Soézlesmesi, 22.12.1986 tarihli Milletlerarast Mal
Satimi Hakkinda Sézlesmelere Uygulanan La Haye Sozlesmesi, 19.6.1980 tarihli Borg
Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda AT Sézlesmesi) kullamldig: gibi, s6z konusu
kavramin I3 Kanununda da yer aldign ve Tiirk hukukuna yabanci olmadigi goriilmektedir.
Ancak, Kanunda bu konuda bir tanmim vermekten kaginilarak doktrin ve tatbikatin nii agik
birakilmisgtir.

Bununla beraber, "hél ve sartlara gore" sdzlesme, karakteristik edim borglusunun
mutad meskeni hukukundan veya ticari ya da mesleki faaliyetler cergevesinde yapilan
s6zlegmeler bakimindan, karakteristik edim bor¢lusunun igyeri, bulunmadigi takdirde




yerlesim yeri hukukundan baska bir hukukla “daha sik: iligki” iginde ise, sozlesmeden dogan
borg iligkisine bu hukuk uygulanacaktir. Burada, nadiren de olsa, sozlesmelerin karakteristik -
edim borglusunun mutad meskeni, yerlesim yeri veya isyeri hukukuna nispetle somut olayda
bagka bir hukukla daha sik1 iliski iginde olabilecegi ihtimali dikkate alinmigtir.

Milletleraras1 6zel hukukta taraflarin hukuk se¢imi yapmadiklar: durumda, hangi
tarafin ediminin karakteristik edim sayilacafina bazi-soziesmeler a¢isindan 6rnek vermek
miimkiindiir. Buna gére menkul miiikiyetinin devrine iliskin séziesmelerde devrédenin, satim
sézlesmesinde saticiin, bir hakkin ya da seyin kullammina - iliskin sozlesmelerde
kullandrranin, vekalet ve ‘difer hizmet sotzlesmelerinde hizmet edenin, muhafaza
sozlegmelerinde muhafaza edenin, garanti ya da kefalet sozlesmelerinde garanti edenin veya
kefilin edimi karakteristik edim sayilmaktadir. Bu belirlemede, genel olarak, sozlesmeye
sosyal igerigini ve karakterini veren edim borglusunun esas alindifim séylemek miimkiindiir.

MADDE 24 - 2675 sayil: Kanunda yer verilmeyen “Tasinmazlara iligkin sozlesmeler”
baghikl yeni bir maddedir.

Taginmazlara iligkin tiim s6zlesmelerin taginmazin bulundugu yer hukukuna (lex rei
sitac) tdbi olmas), genel kabul goren evrensel bir ilkedir. Bu ilkenin Tasartya 24 iincii madde
olarak aksettirilmesinde yarar goritlmiistiir. '

MADDE 25 — 2675 sayil Kanunda yer verilmeyen “Tiiketici sozlesmeleri” baglikli
yem bir maddedir. _

Devletin ekonomik ve sosyal politikasiin &nemli bir unsuru olan titketici, bu
sozlesmenin nitelendirilmesini genis Slgiide etkilemektedir. Bu sebeple, maddenin ikinci
fikrasinda diizenlenen sartlar altinda yapilan tiketici sézlesmelerinde, kars:1 tarafa nazaran
daha zayif ve tecriibesiz olan tilketicinin korunmasi ekonomik ve sosyal dengenin
saflanmasinda 6nemli unsurlardan birini teskil etmektedir. Tiiketicinin hukuken korunmast
gereklilifinin sonucu olarak, bazi tiketici sozlesmelerine uygulanacak hukukun diger
s6zlesmelerden farkli diizenlenmesi bir zorunluluk olarak ortaya cikrmgtir.

Maddenin birinci fikrasinda "tiiketici sozlesmeleri" kavrami tammlanmistir. Buna
ihtiyag duyulmasinin sebebi, hangi tiiketici sézlesmelerinin madde kapsamina alindigimin ve
buna bagh olarak, kimin tiketici oldugunun tereddiide yer vermeyecek sekilde ortaya
konulmas: geregidir. Bu konuda 1980 tarihli Rom I diye anilan ve ileride AT Tiizigil haline
gelecek olan AT Sozlesmesinden yararlanilmistir. '

Objektif baglama kurali, "tiketicinin mutad meskeni hukuku" olarak belirlenmistir.
Ciinkd bu hukuk, tilketicinin en iyi bildigi, bu sebeple de tiiketiciyi en iyi sekilde korudugu
kabul edilen hukuktur.

Tasarinm, sézlesmeden dogan borg iliskileri alanindaki genel sistemine uygun olarak,
tiiketici stzlesmelerinde de taraflara hukuk segimi imkéni tanmmstir. Ancak, segilen hukukta
titketicinin korunmasi, objektif baglama kurali ile saglanandan daha az elverisli ise hukuk
se¢imi bu agidan dikkate alinmayacaktir. Ciinkii titketicinin mutad meskeni hukukunun
sagladig1 koruma, asgar? koruma diizeyini teskil etmektedir. Maddeyle, bu cergevede sinirl
bir hukuk segimi imkam getirilmistir.

Ikinci fikrada (a), (b) ve (c) bentlerinde, bir tiiketici sdzlesmesinin, madde
hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in hangi sartlar altinda yapilmas: gerektigi diizenlenmigtir.
Ancak bu bentlerde sayilan kogullar altinda kurulmus tiiketici sozlesmelerine "tiketicinin
mutad meskeni hukuku" uygulanacaktir. Boylece, tiiketici stzlesmelerinde, mutad mesken
hukukunun uygulanmasinin sinir ve kapsami ortaya konulmustur. -

Tiiketici stzlesmelerinde sekil konusunda nygulanacak hukuk da maddenin tictincii
fikrasinda 6zel olarak diizenlenmistit. Bunun gerekcesi, alternatif bir uygulama metodu
getiren genel sekil kuralinin, titketici stzlesmelerinin niteligi ile bagdasmamasidir. Ayrica,




titketici s6zlesmelerinde esasa ve sekle uygulanan hukukta birlik saglanmasinin tiiketici igin
yararli olduBu genel olarak kabul edilmektedir.

Son fikrada, maddenin uygulanmayacag: baz: tiiketici sozlesmeleri belirtilmistir.
‘Bunun anlamz, o konuda, genel kirah ifade eden 23 iincii maddenin gecerli oldugudur. Ayrica
tagima sozlesmeleri de maddenin Kapsamu diginda tutulmusgtur. Ciinkii tasima sdzlesmeleri
konusunda bir yandan Tiirkiye'nin de taraf oldugu ¢ok sayida miiletleraras: sozlesme
bulunmakta, diger yandan egya tagmmaya iligkin yeni diizenleme TaSarimn 28 inci maddesinde
yer almaktadir. Ancak buna kargilik, 25 inci maddeye gére tasima ve konaklama ticreti dahil
tek fiyat uygulanan ve “paket tur” diye tanimlanan sézlesmeler tiiketici sbzlesmeleri kapsami
i¢indedir. Bu konuda da AT mevzuat ile uyum gozetilmistir.

MADDE 26 — 2675 sayili Kanunda yer verilmeyen “Is sbzlesmeleri” baghikh yeni bir
maddedir.

Milletleraras: 6zel hukuk alaninda ¢ikan ihtilaflarda, is sdzlesmelerinin sosyal ierigini
dikkate almayan 2675 sayilh Kanunun 24 tinci maddesinin uygulanmasi hep yetersiz
kalmaktaydi. Bu nedenle Tasarinin 26 nci maddesiyle yeni bir diizenleme getirilmistir. Is
sozlesmelerinde, hem zayif taraf olan iscinin korunmasi thtiyac1 hem de Devletin ekonomik
ve sosyal politikalariyla ilgili olarak yaptigi ve bireysel ig stzlesmeleri diginda kalan diger
diizenlemeler goz 6niinde tutulmustur. Is hukukunun, kamu hukuku karakterli yonlerinin de
bulunmas: ve ig¢inin edimini orada yerine getirmesi, "isyerinin bulundugu iilke" hukukunun
bu iliskide objektif baglama kural olarak uygulanmasim zorunhu kilmistir. Bu gerekgelerle
maddede, bireysel i s6zlesmelerinde, en siki iliskili hukuk olarak "mutad isyert hukuku"nun
uygulanacag: kabul edilmistir. ' ' _ 7

Borg sozlesmeleri alamndaki genel yaklasima uygun olarak, bireysel is stzlesmeleri
konusunda da hukuk segimi imkan kabul edilmis ve baglama kurali diizenlenirken ilk siray:
almigtir. Hukuk se¢imi, is sozlesmelerinin 6zel mitelii geregi, ancak isci lehine ve simirh
olarak taninmigtir. Clinkii taraflarca hukuk secimi yapilsa bile, objektif baglama kuralina gore
belirlenen hukukun ig¢iyi koruyan hiikiimlerinden daha elverigsiz hiikiimler igermesi halinde,
segilen hukuktaki hitkiimlerin uygulanmasi miimkiin degildir. Tasarimn 26 nci maddesinde,
mutad igyeri hukukunun iggiyi koruyan hiikiimleri asgari koruma standardi olarak kabul
edilmekte ve hukuk se¢imi yoluyla bu standardin altina inilmesi engellenmektedir.

Objektif baglama kriteri olarak kabul edilen "mutad isyeri"nin gegici olarak
degismesinin, baglama kuralinin degismesi sonucunu dofurmayacadi da maddenin ikinci
fikrasinda &ngériilerek bu konuda ortaya gikabilecek tereddiitler onlenmigtir. Buna karsilik,
liciincii fikrada is¢i isini mutaden farkls tilkelerde ifa ediyorsa, her iki tarafi da belirsizlikler ve
zorluklardan korumak tizere igverenin isyeri merkezinin bulundugu iilke anlaminda “esas
isyeri” hukukunun uygulanmasi kurah kabul edilmistir.

Tasanmn 26 ner maddesinin dordiineii fikrasinda i sozlesmelerinde de, objektif
baglama kuralimn uygulandigi héllerde, somut olayda sozlesmeyle daha siki iliskili bir
hukukun bulunmasi halinde uygulanmasi imkani, zorunlu olmamak sart1 ile kabul edilmistir.

MADDE 27 — 2675 sayih Kanunda yer verilmeyen “Fikii miilkiyet haklarina iligkin
stzlesmeler” baghkli yeni bir maddedir.

“ Kendine has ozelliklere sahip sozlesme tiplerinden olan fikri miilkiyet haklarina iliskin
stzlesmelere uygulanacak hukuk, 27 nci maddede diizenlenmistir. Madde metninde “fikei
miilkiyet” kavramimin benimsenmesinin gerekgesi, Tiirkiye’nin de katilip onayladig1 “Diinya
Fikri Miilkiyet Orgiitii” (WIPO) ile Diinya Ticaret Orgiiti’niin eki olan “Ticaretle Baglantili
Fikei Miilkiyet Sozlesmesi’nin (TRIPS), fikir ve sanat eserleri ile sinai miilkiyet haklan
ayrumunt kaldirarak, bunlann tiimiinii biinyesinde “fikri miilkiyet” kavram altinda toplamast
ve bu goriistin Tiirk literatiiriinde oldugu gibi Tirk mevzuatinda da kabul gormesidir.
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Fikr] mitlkiyet haklarina iliskin sdzlesmeler konustunda, sdzlesmeden dogan borglara
iliskin hiikiimler diizenlenirken hakim olan genel yaklasim uyarinca taraflarn uygulanacak
hukuku segme imkam kisitlama getirilmeksizin taninmustur. '

Taraflarin hukuk se¢imi yapimamalar halinde ise s6zlesmeye uygulanacak hukuk bu
sézlesmedeki karakteristik edim belirlenerek olusturulmustur. Fikri miilkiyet haklarina iligkin
stzlesmelerde, miilkiyet hakkini veya sadece hakkin kullanimim devreden taraf, karakieristik
edim borglusu olarak belirlenmis ve devredenin sozlegmenin kurulusu' sirasindaki  “igyeri”,
bulunmadifi takdirde “mutad meskeni” hukuku objektif baglama kurali olarak kabul
edilmistir. '

Maddenin iiciincti fikrasinda ig¢i buluslan ile iscilerin meydana getirdigi diger fikid
tirtinler konusunda, ig¢i ile igveren arasinda dogabilecek ihtilaflar, taraflar arasinda yapilmis is
sozlesmesine uygulanan hukuka tibi tutulmustur. Maddede agikca belirtilen sekilde, fikri
iirtinlerin iy sdzlesmesinin yerine getirilmesi gercevesinde yapilmis olmasi, ligiincii fikranin
uygulanabilmesinin temel sartidir. Buna gére, sz konusu fikr? tiriiniin sadece. is¢inin igverenle
arasindaki is sdzlesmesine gore yapilan is kapsaminda ve isinin ifast sirasinda ortaya ¢ikmasi
hélinde Tasarimn 26 nc1 maddesi, yani is sozlesmesi statiisii uygulanacaktir.

MADDE 28 — 2675 sayili Kanunda yer verilmeyen “Esyanimn taginmasia iligkin
sozlesmeler” baslikli yeni bir maddedir. :

Milletleraras: ticarette en fazla rastlamlan szlesme tipi olan esya tagima s6zlesmesi
icin onun ozelliklerini dikkate alan bir diizenleme vapimast ihtiyaci, Tasarmnin yeni
diizenlenen 28 inci maddesinin temel gerekgesidir.

Maddenin birinci fikrasinda, Kanunun sézlesmeden dogan borg iliskilerindeki genel
yaklagimina uygun olarak bu sdzlesmeler igin de hukuk segimine imkéan taninmistir. ,

Maddenin ikinci fikrasinda taraflarin hukuk seimi yapmamalan ihtimalinde objektif
baglama kurali "tasiyicimn igyeri" olarak tespit edilmistir. Bu isyeri, kotii niyetli
degisikliklerin 6nlenmesi amaciyla sabitlestirilerek, s6zlesmenin kurulusu anina baglanmustir.

Ancak, egya tasima akitlerinde, tastyicinin isyeri hukukunun uygulanabilmest i¢in bazi
ek unsurlanin da bulunmasi gerekir. Bu unsurlar, tagiyicinin esas isyerinin, aym zamanda
génderenin esas igyeri veya egyanin yiikleme veya bosaltma yeri olmasidir. Diger bir ifade ile,
tastyicinin igyeri ile sayilan diger yerlerden herhangi birinin ayni olmasi gereklidir. Ancak bu
unsurun varhig halinde, tagima iginin niteligi geregi, pek ¢ok iilke ile iligkili olan esya tasima
sozlesmelerine, birden ¢ok isyeri bulunmasi halinde “tasiyicinin  esas igyeri hukuku”
uygulanarak stzlesmenin farkli hukuklara tabi olmasi engellenmistir. Aksi hélde, esya tasima
stzlesmeleri 23 tincii maddedeki genel kurala tabi tutulacaktir.

Tek seferlik carter s6zlesmeleri ile esas konusu egya tagima olan diger sozlegmeler de,
AT hukuku ile uyumlu olarak ayni hitkme tabi tutulacaktir.

Maddenin ii¢lincti fikrasinda hélin biitiin sartlarma gére daha sik iliskili bir hukukun
bulunmast hélinde tagima sézlesmesine bu hukukun uygulanacag kabul edilerek somut olay
adaletinin yerine getirilmesi imkAnina da maddede yer verilmigtir,

MADDE 29 — 2675 sayili Kanunda yer verilmeyen “Temsil yetkisi” basliklt yeni bir
maddedir.

Milletleraras1 &zel hukukta, iradi temsil iliskisinde yer alan iicli iliskideki tiim
menfaatleri dengeleyen objektif bir baglama kuralina her zaman ihtiyag duyulmustur.
Tasarinun 29 uncu maddesi bu ihtiyac: kargilamak icin diizenlenmistir.

Maddenin birinci fikrasinda, temel iliski veya temel sozlesme diye adlandirilan, temsil

olunanla temsilci arasindaki temsil yetkisine, taraflar arasindaki iligkinin tabi oldugu hukukun

uygulanmasi kabul edilmigtir.




Maddenin ikinci fikrasinda, temsilcinin bir isleminin temsil olunam, iigiincii kisiye
kars1 taahhiit altina sokabilmesinin sartlari, bagka bir ifade ile dogrudan temsilde, temsilciyle
liglinctt kisi arasindaki iliski ele alinmustir. Bu iliskide, temsilcinin kendisine temsil olunan
tarafindan verilen yetkiyi kullanmasi sonucu tigtineli kigi ile temsilci arasinda sdzlesmeden
dogan bir borg iliskisi meydana gelmistir. Ancak temsil iliskisinin niteligi gerei bu iligkinin
sonuglar1 temsil olunambaglamaktadir. Iste bu sonucun ortaya gikabilmesinin temel sarti
* niteliginde olan temsil yetkisine, temsilci ile @igiincii kisi arasinda kurulan ve esas iligki
denilen sézlesmeden bagimsiz olan ve iligkide yer alan biitiin menfaatleri dengede tutan bir
baglama kriterinin uygulanmas: gereklidir. Bu nedenle temsil yetkisine, iilii iliskideki tiim
taraflarin bilebilecegi "temsileinin igyeri” hukukunun uygulanmasi esasi kabul edilmigtir.
Ancak, temsilcinin igyerinin butunmamasi veya bu yerin tiglineii kisilerce bilinmemesi hali ile
temsilcinin isyeri disinda yetkisini kullanmasi durumunda "yetkinin fiilen kullanildig yer"
hukukunun uygulanacag hiikiim altina alinmstur.

Maddenin ikinci fikrasindaki baglama kuralinin yetkisiz temsil veya yetkiyi asan
temsil iliskisinde de, daha agik bir ifadeyle temsilci ile tiglincii kisi arasinda ¢ikmasi olasi
sorunlara da uygulanacag: hiikiim altina almarak hem bogluk b1rak11marm$ hem de bu konuda
ortaya ¢ikabilecek tereddiitler Snlenmistir.

Maddenin tgiincti fikrasinda temsilei ile temsil olunan arasinda hizmet iligkisinin
varlifi ve buna ek olarak temsilcinin bagimsiz bir igyerinin bulunmamas: hali i¢in bir istisna
getirilerek temsil olunanim igyeri hukukunun uygulanacag hitkmit éngoriilmiistir. Bu hikiim
olusturulurken, liglincti kisilerin temsilei ile temsil olunan arasmdaki hizmet iligkisi
konusunda bilgi edinebilecekleri kamisii giiglendirecek bazi sartlarm varligina ihtiyag
duyulmus ve maddeye bu unsurlar konularak temsil iliskisinde menfaatler dengesinin
bozulmamas: saglanmuistir.

MADDE 30 — 2675 sayih Kanunda yer verilmeyen “Miidahaleci kurallar” baglikh
yeni bir maddedir,

Milli hukuk diizenlemelerinde yer alan miidahaleci kurallar, segilen hukukta veya
hékimin hukukunda varsa tereddiitsiiz uygulanirlar. Ciink@i bu kurallarin genel bir tammu
yapllmamakla beraber sahip olduklari nitefik kanunlar ihtilafi kurallanmin hatta hukuk
se¢iminin bertaraf edilmesi sonucunu dogurur. Bunlar, iliskide mevecut yabancilik unsuru
dikkate alinmaksizin uygulanan "genel kamu menfaatine iliskin" olduklari kabul edilen
kurallar olup, politik, sosyal, toplumsal ve ekonomik alanlardaki devlet politikasint
aksettirirler. Bu tip kurallarin sdzlesme ile ilgili tigiincii devlet hukukunda yer almast halinde
de sozlesmeyle iliskisinin giiclii olmasi sartiyla dikkate alinabilecegi artik milletlerarast
stzlesmeler hukukunda ve bazi milletlerarasi ézel hukuk mevzuatinda, hatta genel gerekgede
s0z konusu edilen ve AT'nin borg sozlesmelerine iliskin olup Roma I diye de anilan ve iiye
devletler arasinda uygulanan Sozlesmesinde de kabul edilmistir.

Tasarimn 30 uncu maddesi, ligincit devletlerin miidahaleci kurallarinin uygulanmasint
zorunlu kilmamakla birlikte uygulanmamalari hélinde ortaya cikabilecek olumsuzluklarn

onlenebilmesi i¢in bu kurallara etki tanimayi saglayan dikkate alinmasi gerekli bir imkén
getirmektedir.

MADDE 31 — 2675 sayilh Kanunda yer verilmeyen “Sozle§meden dogan iligkinin
varligl ve maddi gecerliligi” baghkl yeni bir maddedir.

Tasarida 23 iincii madde ile genel olarak borg Soz.legmelerl alaninda ve devam
maddelerde 6zellii olan bazi sozlesmeler igin hitkiim statiisii denilen ve s6zlesmenin
hiikimlerine uygulanan kurallar diizenlenmistir. 23 tincti madde ile sézlesmenin hilkiimlerine
veya diger bir ifade ile esasina wygulanan hukukun, ehliyet ve sekil disinda, sézlesmenin
kurulusuna da uygulanmasi hakkinda bir hikkim getirilmistir. Bu hilkme gore 23 lincii %




maddeden itibaren s6zlesme iliskisini diizenleyen maddeler duruma gore sézlesmenin kurulus
sartlarina da uygulanacaktir.

31 inci maddenin ikinci fikrasinda ise, birinci fikraya bir istisna hitkmii getirilmistir.
Buna gore, sbzlesmenin kurulusu kapsaminda olmakla beraber, taraflardan birinin bir
davranigi veya susmast hélinde, bunlara hitkiim tamma konusunda, rizast olmadig: 1dc11asmda
bitlunan tarafin mutad meskeni hukukunun uygulanacagr hilkiim altma alinmistir.

MADDE 32 - 2675 sayili Kanunda yer verilmeyen “Ifamn gerc;eklegtmlme bi¢imi ve
tedbirler” baghkl: yeni bir maddedir.

Ifanin, gergeklestirildigi tilke hukuku ile gok sik1 irtibat 1gmde bulunan yonleri oldugu
gdz dniinde tutularak, Kanuna 32 nci madde eklenmistir.

Ifa sirasinda ortaya ¢ikan pratik zaruretler nedeniyle, ifamin vapilig bigimi, mallarin
denetim ve gdzetimi ve mallarin korunmasina iliskin tedbirler hakkindaki ihtilaflarm sadece
sozlesmeye uygulanacak hukuk uyarinca giderilmeye calisilmasi halinde, bu hukukun
yiiriirliikte oldugu iitke ile ifamn fiilen gerceklestigi iilke arasindaki gesitli farklihiklardan
kaynaklanan geligkilerin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Tasarrya eklenen 32 nci madde ile bu
geligkilerin &nlenmesi amaciyla “ifamn fiilen gergeklestirildigi yer” hukukunun da dikkate
alinmasi1 hitkmii getirilmistir. Maddede, ifanm fiilen gerceklestirildigi tilke hukukunun
uygulanmas1 genel anlamda sozlesme statiistinii bertaraf eden bir zorunluluk olarak
ongoriilmemis, sadece ortaya ¢ikmasi muhtemel geliskilerin giderilmesi igin sozlesmeye
uygulanacak hukuk yaninda dikkate alinmas gerekliligi diizenlenmistir.

MADDE 33 — 2675 sayili Kanunun 25 inci maddesini kismen karsilamaktadr.

2675 sayili Kanunun 25 inci maddesinde giiniin ihtiya¢lanna uygun bazi degisiklikler
yapilmis, maddenin birinci ve ikinei fikralarinda ifade sekli bakimindan "yer" deyimi yerine
“lilke” deyimi kullanilmisgtar.

Maddenin {i¢incti fikrasinda “yakin irtibat” yerine, ifade birligi saglamak amaciyla
"sik1 iligki" kavram kullamimistir. Ayrica aym fikrada uygulanabilir deyimi yerine

"uygulanir” deyimine yer verilerck "daha siki iligki"ye verilen 6nem vurgulanmistir.

33 imcii maddeye ecklenen dordiincii fikra ile yeni milletlerarast 6zel hukuk
kanunlarinda ve milletleraras: sézlesmelerde yer alan bir imkéan Tasarida da kabul edilmistir.
Bu hiikme gore zarar gorene, sorumlunun sigortacisina dogrudan bagvurma imkém
taninmigtir. S6z konusu bagvuru imkéni haksiz fiile uygulanan hukuka gére taninmissa haksiz
fill statlisi, sigorta sozlesmesine uygulanan hukuka gore tamnmgsa sigorta statiisii
uygulanacaktir.

Tasarinin 33 fincli maddesinde diizenlenen beginci fikra ile taraflara, haksiz fiilin

meydana gelmesinden sonra ve agik sekilde yapilabilecek kisith bir hukuk secimi imkéam: da
saglanmstir.

MADDE 34 — 2675 sayili Kanunda yer verilmeyen “K1$111k haklarinin ihlalinde
sorumluluk” baglikli yeni bir maddedir.

Kisilik haklarmin ihlalinde sorumluluga uygulanacak hukukun ayri bir maddede
diizenlemesinin baghica gerekgesi, 2675 sayil Kanundaki genel haksiz fiil kuralimn bu
konuda yetersiz kalmasidir. Ciinkii burada diizenlenen haksiz fiil, belirsiz sayida alic
kargisinda teknik araglarla ¢ok yaygm bilgilendirme yoluyla kisilik hakkinin ihlalidir.

Tasarinin 34 iincli maddesinde "kigilik haklarinmn" internet dahil tim kitle iletisim
araglan ile ihlali halinde uygulanacak hukuk diizenlenmistir. Kisilik hakk: bu sekilde ihlal
edilen tarafa, maddede yer alan alternatif seceneklerden birini tercih esasina dayal, sinirh bir
hukuk se¢imi imkéni tamnmugtir,



Ayrica sadece siireli yaymlarda cevap hakki konusunda, kisilik hakkinin ihlilinde
uygulanacak hukuk ikinci fikrada diizenlenmistir. Bu hususta birinci fikra hitkmiine bir istisna
getirilerek, baskmin yapildigx veya programin yaymlandif1 yer hukukunun uygulanmas: esast
kabul edilmistir. Boylece, bu tiir kisilik haklarmm ihlalinde, zarar veren kuruma bir kolayhk
taninarak, bilmedigi farkl: hukuklar yerine, bildigi bir hukuka tibi olma imkan: saglanmigtir.

Ugtincii fikrada ise, kigisel verilerin “islenmesi" veya "kisisei vefiler hakkmda bilgi
alma hakkmm simrlandinlmasy” sebepleri ile kigilik haklarinin ihtal edilmesi haiinde birinci
fikra hitkmiiniin uygulanacag1 éngoriilmiistiir. Bu fikrada da aynen birinci fikrada oldugu gibi
zayif durumda olan kisinin 33 iincii madde ile korunmasindan daha genis bir korumaya
ihtiya¢ vardir. Ciinkii iiciincii fikrada kisisel verilerin elde edilmesi, kaydedilmesi,
degistirilmesi, silinmesi veya yok edilmesi, yeniden diizenlenmesi, {iglincii Kkisilere
aktarilmasi, kullanilmasinm simirlanmasi amaciyla isaretlenmesi, tasnifi yoluyla "islenmesi"
veya bilgi alma hakkinin siirlandinlmasi sonucu ihlal edilmesi s6z konusudur.

MADDE 35 — 2675 sayil: Kanunda yer verilmeyen “Imaldteimin sozlesme dis1
sorumlulugu’ baglikli yeni bir maddedir. '

2675 sayilh Kanunda imal edilen seyden zarar goren ile zarar veren arasmda bu
zarardan kaynaklanan ihtilifa uygulanacak hukuk hakkinda ayrt bir diizenleme
bulunmadigindan, sorun Thaksiz fiillere uygulanacak hukuka gore ¢oziimlenmeye
¢alisilmaktaydi. Ancak, imal edilen seyden sorumluluk konusunda haksiz fiillere uygulanacak
hukuk, g6zetilmesi gereken menfaatler agisindan yeterli bir koruma saglayamamaktayd.
Tasarida 35 inci madde diizenlenerek bu ihtiyaca cevap verilmistir.

Getirilen hitkiim ile gerek zarar gérenin gerek zarar verenin menfaatlerinin bir denge
i¢inde korunmasi amaglanmstir. - '

Zarar gérenin menfaatinin korunmasi amaciyla, kendisine simirli bir hukuk se¢imi
imkém tamnmigtir. Buna gére, zarar goren, zarar verenin mutad meskeni veya isyeri yahut da
imal edilen seyin iktisap edildigi tilke hukuklarmdan birini segebilmektedir.

Zarar verenin mutad meskeni veya igyerinin bulundugu iilke hukuku, zarar verenin
zaten yakin iligki icinde oldupu hukuklardir. Bununla beraber, imal edilen seyin iktisap
edildigi tilke ile zarar verenin higbir iliskisinin bulunmamas mimkiindiir. Bilmedigi bir
hukukun uygulanmasi durumunda, zarar verenin clverigsiz bir konuma diisebilecegi goz
Oniinde tutularak, onun menfaati de korunmaya g¢ahgilmistir, Ancak, zarar verenin bu
korumadan yararlanabilmesi icin, imal edilen seyin s6z konusu tilkeye kendi rizas1 diginda
getirildigini ispat etmesi gerekli goriilmiistiir.

MADDE 36 — 2675 sayili Kanunda yer verilmeyen “Haksiz rekabet” baslikl veni bir
maddedir. .

Haks1z fiilin 6zel bir tiirii olan ve bu sebeple farkli baglama kuralina ihtiyag duyulan
haksiz rekabete uygulanacak hukuka iliskin yeni bir hitkiim, 36 nct madde ile diizenlenmistir.
Madde olusturulurken Isvigre Milletleraras: Ozel Hukuk Kanunundan esinlenilmistir.

Tasarinin 36 nc1 maddesinde milletleraras: 6zel hukukta, rekabet piyasasindaki tiim
kisilerle ayni oranda siki iligkili oldugu ve rekabet piyasasinda yer alan herkesi, yani hem
rakipleri, hem kamuyu, hem tiiketiciyi korudugu i¢in genel kabul géren “piyasasi dogrudan
ctkilenen {itke hukuku” veya baska bir ifadeyle, “pazan dogrudan etkilenen iilke hukuku”,
baglama kurali olarak tercih edilmistir. Kural, rekabete aykm tiim fiilleri kapsamaktadir.

36 ncr maddenin ikinci fikrasinda, isletmeye yonelik olmakla beraber, isletmenin yer
aldifi pazari etkilememis bir haksiz rekabet hali diizenlenmistir. Bu ihtimalde heniiz haksiz
rekabetten olumsuz bir sekilde etkilenmis bir piyasa yahut pazar s6z konusu degildir. Buna
kargilik igletme muhtemel olumlu gelismelerden mahrum kalmustir. Tasarinin 36 nci1 maddesi
ile bu gekilde ortaya ¢ikan haksiz rekabete uygulanacak hukuk olarak s6z konusu “isletmenin




igyeri hukuku” kural: kabul edilmistir. Cﬁhkﬁ amlan hukuk ihlal edilen menfaatle en sika iliski
i¢inde bulunan hukuktur, _ '

MADDE 37 — 2675 sayil: Kanunda'yer verilmeyen “Rekabetin engellenmesi” bashkl
yeni bir maddedir. : o

Tasanda olugturulan 37 nci madde ile rekabetin korunmasi, bozillmadan ve diizenli
isletiimesinin saflanmasi ve gesitli kartel uygulamalarimn &nlenmesi amaciyla "rekabetin
engellenmesi”ne iligkin bir kural ongériilmiigtiir. S6z konusu 37 nci maddeye gére, rekabetin
engellenmesinden dogan taleplere uygulanacak hukuk belirlenirken 36 nc1 maddede oldugu
gibi bu alanda da en siki iligkiyi temsil eden, "engellemeden dogrudan etkilenen piyasa"
kriteri baglama kuralinin temelini teskil etmistir.

Tasarmmn 37 nci maddesinin ikinci fikrasinda tazminat taleplerine, yabanc: hukukun
uygulandig1 hallerde agin tazminat taleplerini dnlemek amaci ile bir iist simr getirilmistir.
Boylece bazi milletleraras: 6zel hukuk kanunlarinda diizenlenen hiikiimlere benzer sekilde,
tazminat talebine, Tirk hukuku uygulansayd: verilecek tazminattan fazlasmna
hitkmedilemeyecegi hitkmii kabul edilmistir.

MADDE 38 2675 sayil1 Kanunun 26 ne1 maddesini kismen karsilamaktadir.

2675 sayih Kanundaki sebepsiz zenginlesme kurali, bir kisinin aleyhine fakat bir
digeri lehine bir degerin yer degistirmesinin karsiliginda kurulmak istenen dengenin hangi
hukuka gére gergeklesecegini diizenlemektedir. Degisen 26 nci madde hiikmii ile Kanunda
yer alan “iktisap” kavrami yerine hukuki durumu daha iyi ifade eden "zenginlesme" kavrami
konulmugiur. Ayrica, ¢esitli sebepsiz zenginlesme hallerini, bu hallerin kapsamina uygun
sekilde ifade etmek amaciyla maddenin yeniden kaleme almmas: gerekli gOriilmiigtiir.

Maddenin birinei fikrasinda, sebepsiz zenginlesmenin, taraflar arasinda mevcut veya
mevcut oldugu iddia edilen bir hukuki iligkiye dayanmas1 durumunda, bu hukuki iliskilerin
tdbi oldugu hukuk, sebepsiz zenginlesmeye uygulanacak hukukun belirlenmesinde en siki
iligkili hukuk olarak kabul edilmigtir. Maddenin birinci fikrasimn ikinci ciimlesinde, taraflar
arasinda hukuki bir iliskinin s6z konusu olmadig: hallerde, onceki metindeki gibi,
zenginlesmenin gergeklestigi yer hukukunun uygulanacag: hitkmii sakli tutulmustur,

Maddenin ikinci fikrasinda ise, taraflara, sebepsiz zenginlesme gerceklestikten sonra
uygulanacak hukuku segme imkani, agik se¢im yapilmasi sartiyla tamnmugtir.

MADDE 39 — 2675 sayih Kanunun 27 nci maddesini aynen karsilamaktadir.

MADDE 40 — 2675 sayil Kanunun 28 inci maddesini kismen karsilamaktadis.

Tirklerin kisi hallerine iliskin bir davanin yabanci mahkemelerde goriilmekte olmast
sebebine dayanarak derdestlik itirazinda bulunma hakkini 6ngéren 2675 sayili Kanunun 28
inci maddesi hitkmii, bu itiraz: Tiirk vatandaginin ikametgahinin yabane: titkede bulunmasi ve
davanin da ikametg@hin bulundugu bu yabanci iilke mahkemelerinde goriliiyor olmas: sartina
baglamaktaydi. Yabanci mahkemelerde gorillen davalarin Tiirkiye’de derdestlik itirazi sebebi
olmasimin bu kisitlayic: iki sarta bagl olmasi ise gerek dava ekonomisi gerekse de hukuk:
gtivenliginin gergeklestirilmesini engellemekteydi. Ozellikle yurt diginda yasayan Tirk
vatandaslarinin - sayisimn  yitksek olugu ve buna bagh olarak yabanci mahkemelerde
goriilmekte olan Tiirk vatandaglarinin kisi hallerine iliskin davalarin sayismin ¢oklugu dikkate
almdifinda bu sartlarin dogurdugu mahzurlarin giderilmesi icin madde hiikmiinde gecen
“Tirkiye’de ikametgfhi bulunmayan” ibaresi ile “ikamet ettikleri tilke” ibareleti kaldirlmis
ve “ikametgdh” deyimi yerine "yerlesim yeri” deyimi kullambmustir.




MADDE 41 - 2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkmda
Kanunun 29 uncu maddesini kismen karsilamaktadir.

2675 sayili Kanunun 29 uncu maddesinde herhangi b1r hiikkiim degisikligi yapilmamis,
Turk Medeni Kanunu ile ifade birliginin *temini maksadiyla, madde hitkmiinde gecen
“ikametgéh” yerine “yerlesim yeri” ve “hacir” yerine “kisithlik” deyimleri konulmustur.

' MADDE 42 — 2675 sayih Kanunun 30 uncu inaddesini kismen kargilamaktadir.
Madde metninde hitkiim degisikligine gidilmeksizin, Tiirk Medeni Kanunu ile uyum
saglanmast amaciyla “itkametgdh” deyimleri yerine “yerlegim yeri” deyimi kullanilmsgtir.

MADDE 43 — 2675 sayih Kanunda yer verilmeyen “Is sozlesmesi ve is iligkisi
davalar1” baglikh yeni bir maddedir.

2675 sayii Kanunda is sozlesmesi ve is iliskilerinde Tiirk mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisini diizenleyen bir hilkiim yoktu. Is sozlesmelerinin tasidign 6zellik
sebebiyle gerek dokirin gerek uygulamada i¢ hukuktaki yetki hiikiimlerinden hareketle
milletleraras1 yetkinin belirlenmesi yetersiz kalmakta idi. Tasarimin 26 nci maddesi ile, is
stzlesmeleri ve is iligkileri davalarinda uygulanacak hukuku diizenleyen hiikiim yamnda, 43
tincil madde ile bireysel is sozlesmeleri ve is iligkileri i¢in Tiirk mahkemelerinin milletleraras:
yetkisini diizenleyen 6zel bir yetki kurali getirilmigtir. Yargitay kararlarindaki ve doktrindeki
anlayiga uygun olarak, stz konusu davalarda genel olarak “is¢inin isini mutaden yaptif
igyerinin bulundugu yer mahkemesi” milletleraras: yetkili mahkeme olarak kabul edilmistir.
Is¢inin korunmasim esas alan anlayis igerisinde, is¢inin isveren aleyhine agacagi davalarda
ise, is¢iye se¢imlik olarak isverenin yerlesim yeri, kendi yerlesim yeri veya mutad meskeni
mahkemelerinde de dava agabilmesi imkani taninnugtir.

Ayrica, Tasarinin yetki anlagmasina iligkin 46 nc1 maddesinin ikinci fikrasinda
Ongoériilen hiikiimle, zayif tarafin korunmasi amaciyla tiiketici stzlesmelerinden dogan
ihtilaflarda mahkemenin yetkisinin, bu konuda sézlesme yapilarak bertaraf edilemeyecegi
esas1 kabul edilmistir. Ayn1 esas, ayni gerekce ile Tasarinin 44 {incti maddesinde diizenlenen
titketici mahkemelerninin ve 45 inci maddesinde diizenlenen sigorta mahkemelerinin yetkisi
icin de gegerlidir.

MADDE 44 - 2675 sayih Kanunda yer verilmeyen “Tiiketici stzlesmesine iligkin
davalar” baglikli yeni bir maddedir.

Tasartya eklenen 25 inci maddeyle, tiiketici akitlerine uygulanacak hukuk konusunda,
tiiketicinin korunmasi esasina dayanan bir diizenleme getirilmistir. Ayn1 anlayistan hareketle,
25 inci maddede tanimlanan tiiketici akitlerinden dogan uyusmazliklar igin 44 iincii maddede
Ozel yetki kurallari kabul edilmistir.

Maddenin birinci fikrasinda, s6z konusu tiiketici sdzlesmelerinden dogan
uyusmazliklarda, titketicinin agacag: davalarda, onun secimine goére, kargi tarafin isyeri,
yerlesim yeri, mutad meskeni mahkemeleri yaninda, tiiketicinin kendi yerlesim yeni ve mutad
meskeni mahkemeleri de milletleraras: yetkili mahkeme olarak kabul edilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, tiiketiciye karsi agilacak davalarda sadece tliketicinin
mutad meskeni mahkemelerinin yetkisi kabul edilmistir.

Tasarinin 46 nc1 maddesinin ikinci fikras: uyarinca, yetkili mahkemenin, yetki
sOzlesmesi ile bertarafi miimkin degildir.

MADDE 45 - 2675 sayili Kanunda yer verilmeyen “Sigorta sézlesmesine iliskin

davalar” bagtikl: yeni bir maddedir.
Tasarida diizenlenen 45 inci maddeyle sigorta sozlesmesinden dogan ihtilaflarda
yetkili mahkemenin belirlenmesine iliskin bir diizenleme yapilmastir. Cok yonlii menfaatlerin
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yer aldig1 sigorta s6zlesmelerinde, giiclii menfaati temsil eden sigorta sirketlerinin sdzlesme
serbestisinden yararlanarak ve ozellikle genel islem sartlar1 yoluyla kars: tarafin hukuki bazi
imkénlan kullanmasim zorlagtirdig: hatta ortadan kaldirdig: bilinmektedir.

* 45 inci maddeyle ekonomik ve sosyal acidan zayif tarafi koruma amaciyla sigoria
sozlesmesinden dogan ihtilaflarda sigortaciya karsi acilacak davalarda onun esas isyeri
mahkemesi yaninda sigorta stziesmesini yapan subesi veya acentasimn bulundugu yer
mahkemeleri yetkili iken, sigorta ettiren kigiye, sigorta edilene veya sigortadan istifade edene
karsi agilacak davalarda onlarin yerlesim yeri veya mutad meskeni mahkemeleri yetkili
kilinmugtir. Sigortaciya kars1 agilacak davalarda “esas igyeri”, sigorta faaliyetinin fiilen ifa
edildigi yer olmasi sebebiyle &zellikle tercih edilmigtir. Burada acenta ve subenin de
bulundugu yer mahkemelerinin yetkisi kabul edilirken, birden fazla sube ve acentanin olacag:
disliniilerek sigorta s6zlesmesini yapan sube veya acentanin bulundu@u yer mahkemesinin
yetkili olacag ifade edilmistir.

Tasarimin 46 nc1 maddesinin ikinei fikrasi uyarinca yetkih mahkememn yetkisinin
anlagma ile bertaraf edilemeyecegi de gbz dnlinde bulundurulmalidir.

MADDE 46 — 2675 sayih Kanunun 31 inci maddesini kismen kargilamaktadir.

2675 sayili Kanunun 31 inci maddesi hitkmiinde, esas itibariyle bir degisiklik
yapilmamis, madde daha anlasilir bir héle getirilmek i¢in yeniden diizenlenmistir. Ilk climlede
bulunup fonksiyonu ve yaran belirlenemeyen ve agiklanamayan “kamu diizeni” kavraminin
madde metninden ¢ikarilmasimn dogru olacag: distiniilerek, “kamu diizeni veya” ibaresi
kaldirilmugtur.

Birinei fikraya ilk climleyi takip eden yeni bir ciimle eklenerek yetki anlagmasinin
“sekli” konusunda agiklayici bir hitklim getirilmistir. Meveut maddede sekle ait agiklik yer
almadigindan, “sekil” konusu tereddiitlere sebebiyet vermekte idi. Getirilen hikiimle, yetki
anlasmasinin her tiirlii yazili delille ispat edilebilecegi, daha genel bir ifadeyle igeriginin
tespitine imkén verecek herhangi bir iletisim araci ile yapilabilecegi hususu agiklifa
kavusturulmustur. Béylece bu climleyle, milletlerarasi1 uygulamadaki mevcut gelismeleri de
dikkate alan bir diizenleme, madde hiikmiine dahil edilmistir.

Ucgiincii ciimle héline gelen, 2675 sayils Kanunun 31 inci maddesinin ikinci ciimlesi
actk bir sekilde, secilen yabanci mahkemenin miinhasir bir yetki kazanacagini ifade
etmekteydi. Buna ragmen, uygulamada taraflar arasinda yapilan yetki anlagsmasiyla segilen
mahkemenin miinhasir bir yetki kazanmas1 konusunda farkli kararlarin ¢iktigy géritlmiistiir.
Secilen mahkemenin miinhasir bir yetki tesis edecegi hilkkmiinii daha net ve kesin olarak ifade
etmek amaciyla, ikinci climlenin yapisi deZistirilmistir. Bu yeni ifade sekliyle, mevcut bir
yetki anlasmasi varsa, segilen yabanci mahkeme kendisini yetkisiz gérmedik¢e veya davayi
gormekten kaginmadikga, yetkili Tiirk mahkemesinde dava agilamayacag:, acildif takdirde
yetkisizlik itiraza ile kargilasilabileceginin ifade edildigi hiikmiin artik farkli bir sekilde
yorumlanmasimin miimkiin olmadign diigiinilmektedir. Ayrica, yetki sézlesmesinin varligina
ragmen, Tirk mahkemesinde acilan bir davada, daval tarafin yetki itirazinda bulunmamasi
halinde Tirk mahkemesinin davayl goérebilecegi de, dogabilecek tereddutlerl Onlemek
amaciyla, ciimleye eklenmigtir.

Yetki anlasmalarinda zayif durumda bulunan tarafin korunma51 maksadiyla maddeye
ikinci fikra eklenmistir. Bu fikra hitkmii ile, ekonomik yonden giiclii olan taraf karsisinda
zayif durumda bulunan tarafin, is sdzlesmelerinde iscinin, tliketici sdzlesmelerinde tiiketicinin
ve sigorta akitlerinde sigorta ettiren ile sigorta edilen ve sigortadan istifade edecek kisilerin 43
iincli, 44 ftincii ve 45 inci maddelerde gosterilen mahkemelerin yetkisinden yoksun
birakilmamasi i¢in, amilan mahkemelerin yetklsmm yetki anlag;malan ile bertaraf edilmesi
onlenmistir.




MADDE 47 — 2675 sayili Kanunun 32 nci maddesini kismen karsilamaktadir.
2675 sayili Kanunun 32 nci maddesinde, “vatandas — yabanci” ayirimi yapilarak, Tiirk
mahkemelerinde dava agan, davaya katilan veya icra takibi yapan gercek ve tiizel kisilerin

yarguiama ve takip giderleriyle kars1 tarafin zaray’ ve ziyanini karsilamak iizere mahkemenin®

belirleyecegi teminat: yatirmalar gerektigi hitkm#l aynen muhafaza edilmis, ancak maddenin
2 nci fikrasi, uygulamada getirdigi giiclikkler goz 6niine alinarak tekrar kaleme alinmistir.”

: Yapilan degisiklik eski ikinci fikrann agiklanmasindan ibarettir ve eski hiikiimle 6zde

aynt diizenlemeyi ihtiva etmektedir. Yeni ikinci fikra hilkmii uyarinca da mahkeme

“karsihiklihk” esasim gozetmek suretiyle, karsibkliifin bulunmas: halinde, dava agam,

davaya katilam ve icra takibi yapam teminattan muaf tutacaktir. Ancak mahkeme, karsiliklilik

bulunmasa dahi dava ve takibin niteligine ve duruma gére davaciyl, davaya katilan: veya

takip talebinde bulunani teminat gostermekten muaf tutabilecektir. Hikim, bu konuda takdir

hakkina sahiptir.
MADDE 48 — 2675 sayili: Kanunun 33 tincii maddesini aynen karsilamaktadr. -
MADDE 49 — 2675 sayili Kanunun 34 iincii maddesini aynen karsilamaktadchr.

MADDE 50 — 2675 sayili Kanunun 35 inci maddesini kismen kargilamaktadir.
Madde metninde hiikiim degisikligine gidilmeksizin, Tiirk Medeni Kanunu ile uyum
saglanmas1 amaciyla “ikametgah” yerine “yerlesim yeri” deyimi kullanilmistir.

MADDE 51 — 2675 sayili Kanunun 36 nc1 maddesini aynen kargilamaktadir.

MADDE 52 — 2675 sayili: Kanunun 37 nci maddesini kismen karsilamaktadir.

Tenfiz dilekgelerine eklenecek belgeleri diizenleyen 2675 sayili Kanunun 37 nci
maddesinin (a) bendine uygulamada dogabilecek olan zorluklan 6nlemek amaciyla ufak ama
énemlhi bir ildve yapilmstir. 2675 sayili Kanunun 37 nci maddesinin (a) bendinde, yabanci
mahkeme ildminin o iilke makamlarinca usulen onanmis ashi ve onanms terciimesinin tenfiz
dilekgesine eklenmesi zorunlulugu getirilmisti. Yeni diizenlemede ise yabanci mahkeme
ildminin aslimin yaminda, “veya ildou veren yargi orgam tarafindan onanmus Grnegi”, ve
"onanmig terclimesi” ibareleri metne iléve edilmistir. Bylece ilanmn aslinin uygulamada bazi
yabanci devlet mahkemelerince verilmedigi gercegi gz oniine alinarak ilami veren mahkeme
tarafindan onanan orneginin tenfiz dilekgesine konulmasmin da yeterli olacagi kabul
edilmistir.

MADDE 53 — 2675 sayili Kanunun 38 inci maddesini kismen karsilamaktadar.

2675 sayilh Kanunun, yabanci mahkeme ildmlarinin taninma ve tenfiz sartlarini
diizenleyen 38 inci maddesinin (b) bendinde tamima ve tenfiz igin, ilAmin Tirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda verilmis olmasi1 sart1 aranmakta,
buna mukabil yabanci mahkemenin yetkisi iizerinde durulmamaktaydi. Bu durumda, kendi
hukukuna gore dahi yetkisiz olan veya hukuk devletlerinde kabul edilmis genel yetki
ilkelerine aykirilik tagiyan asin yetki kurallarina gore kendilerini yetkili kabul eden yabanci
mahkemelerin verdikleri ildmlarin da Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi yolu agik kalmisti.
Bdylece, yabanci mahkemelerin, ihtilafla highir hukuki iligkisi olmamasina ragmen veya bir
hukuk devletinde kabul edilmesi mimkin olmayan yetersiz iliskilere dayanan yetki
kurallarindan istifade edilerek verilen yabanct mahkeme ildmlan Tiirkiye’de taninip tenfiz
edilebilirdi. Hukuken sakincasi bulunan bu durumu engellemek amaciyla ilamin “dava konusu
veya taraflarla gergek bir iliskisi bulunmadigi halde kendisine yetki taniyan bir devlet

mahkemesince verilmis olmamas1” sartiun da bir tanima ve tenfiz sart] olarak ilgili bende ‘ff.w%ﬁz;-
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eklenmesi gerekli ve yararli goriilmiigtiir. Dava konusu ve taraflarla hukuki ve fiili anlamda
gercek bir iliskisi olmaksizin yabanci bir mahkemenin kendisini yetkili saymas1 milletleraras:
yetki hukukunda kabul edilmeyen bir “asirt yetki” olarak kabul edilmektedir. Ancak bu
tamma ve tenfiz sartinin, tenfiz hikimince incelenmesi davalinin bu konuda itiraz etmesi
sartina baglanmustir. Tamma ve tenfiz hakimi, “ildmin Tirk mahkemelerinin miinhasir
yetkisine girmeyen bir'konuda verilmig olmas1” sartini resen inceieyecek, ancak (b) bendine
cklenen yeni tamma ve tenfiz sartii davalimin itiraz etmesi *sarina baglt olarak
inceleyebilecektir. 38 inci maddenin (b) bendine eklenen yeni.tanima ve tenfiz sartinin
benzerleri birgok Avrupa iilkesi kanunlarinda da bulurimaktadir.

Maddenin (¢) bendinde, “giyabinda” kelimesi yamna “veya ‘yoklugunda” ibaresi
eklenmek suretiyle, aleyhine tanmma ve tenfiz isteminde bulunulan kisinin savunma haklari,
onun sadece giyabinda alinan ilamlar i¢in degil, fakat ayni zamanda verildigi tilke kanunlarina
aykir1 gekilde “yoklugunda” verilen mahkeme ildmlari icin de teminat altina alinmigtir.

MADDE 54 — 2675 sayih Kanunun 39 uncu maddesini kismen karsilamaktadir.

Tenfiz davalaninda, dava dilekgesinin, durusma giinii ile birlikte kars: tarafa tebli3
edilmesi kurahm ilke olarak kabul eden 2675 sayili Kanunun 39 uncu maddesi hitkmii,
ihtilafsiz kaza kararlan igin herhangi bir hikkme yer vermemis idi. Uygulamada dogan
tereddiit ve zorluklan ortadan kaldirmak maksadiyla, bu maddeye ihtilafs1z kaza kararlari icin
bir hitkiim eklenmesi gerekli goriilmustiir. Eklenen bu hitkme gére, ihtilafsiz kaza kararlarmm
taninmas ve tenfizinde de, tanima ve tenfiz istemine iliskin dilekge, durusma giinii ile birlikte
karg: tarafa teblig edilecektir. Buna mukabil, hasimsiz ihtilafsiz kaza kararlarinda, bir karst
tarafin bulunmamasi sebebiyle, bu teblig hitkmii uygulanmayacaktr.

MADDE 55 ~ 2675 sayil Kanunun 40 inc1 maddesini aynen karsilamaktadir.
MADDE 56 — 2675 sayili Kanunun 41 inci maddesini aynen karsilamaktadir.

MADDE 57 - 2675 sayih Kanunun 42 nci maddesini kismen karsilamaktadir,

Yabanct mahkeme ilémlanmn taninmasinda 2675 sayili Kanunun 38 inci maddesinin
(d) bendinin uygulanmasim 6nleyen 42 nci maddenin birinci fikrasindaki hiikiim, aleyhine
taninma talep edilen kisinin savunma haklarini kullanamamis olmasi ihtimalini tenfiz
hakiminin kontroli diginda birakacak gekilde yorumlanmaya miisait goriilmiigtiir. Bu
konudaki tereddiitleri kaldirmak ve 38 inci maddenin (d) bendinin yabanci ildmlarin
taninmasinda da dikkate alinmasim temin etmek maksadiyla, yabaneci ildmlann tamnmasini
diizenleyen 42 nci maddenin birinci fikrasindaki (d) bendine yapilan atfin kaldirilmast yararl
goriilmistir.

MADDE 58 — 2675 sayih Kanunda yer verilmeyen “Kesin hitkiim ve kesin delil
etkisi” baslikli yeni bir maddedir.

Tirk mahkemelerince hakkinda tamma kararn verilen yabanci mahkeme kararimin
sahip oldugu kesin delil veya kesin hiikiim etkisinin Tiirk hukuku bakimmndan hangi andan
itibaren hitktim doguracag: uygulamada baz tereddiitlere yol agmaktaydi. Diizenlenen yeni 58
inci madde ile taninan yabanci mahkeme kararinin kesin hiikiim veya kesin delil etkisinin,
yabanci mahkeme kararmin kendi hukukuna gére kesinlestigi andan itibaren hiikiim ifade
edecegi belirtilerek konuya agiklik getirilmigtir. ‘ :

MADDE 59 — 2675 sayih Kanunun 43 tincii maddesini kismen karsilamaktadir. {j"*
Milletlerarasi tenfiz hukukunda, milletleraras1 veya yabanci hakem mahkemelerinin s s,
kararlaninin tanmmasi ve tenfizinde, hakem kararinm taraflar icin “baglayict (binding)”
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olmasi, o kararnin tanima ve icrasi i¢in yeterli kabu!l edilmekte, aynca ilgili devlet hukukuna
gore kesinlesmis ve icra kabiliyeti kazanmis olmas: aranmamaktadir. Bu gelismeye uygun
olarak, milletleraras: hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizini kolaylagtirmay: hedef alan ve
milletlerarasi hakem Kararlarmin taninmasi ve tenfizinde genellikle tek basina kullanilan,
hakem kararlarimin “taraflar icin baglayici olmasi” sarti, maddenin birinci fikrasina
eklenmistir. I :

Maddenin ikinci fikrasinda yer alan “ikametgih” deyimi, Tirk Medeni Kanunu ile
uyum saglanmasi amaciyla “yerlesim yeri” olarak degistirilmistir.

MADDE 60 — 2675 sayilt Kanunun 44 {incti maddesini kismen karsilamaktadir.

2675 sayili Kanunun 43 {incii maddesinde yapilan degisiklife uygun olarak 44 {incii
maddenin birinci fikrasina, hakem kararinn tenfizini talep eden tarafin, dava dilekgesine
eklemesi gerekli belgeler arasina hakem kararimin “taraflar i¢in baglayicilik kazanmis™ ash ve
onanmig 6rnedi de eklenmigtir. BSylece uygulamadaki ihtiyaclar gz &niine alinarak ilgili
tarafin hakem kararmin aslim veya onanmis &rnegini tenfiz mahkemesine sunmasi yeterli
olacaktir.

Maddenin ikinci fikrasinda hakem kararlarinin tenfizinde, mahkeme kararlarinin
taminma ve tenfizinde verildigi tlke ile Turkiye arasinda karsilikldik arayan 2675 sayil
Kanunun 38 inci maddesinin (a) bendine yapilan atif, “kargihkliligin” tahkim miiessesesi ile
bagdagmayan bir sart olmas: dikkate alinarak kaldiriimigtir.

MADDE 61 — 2675 sayili Kanunun 45 inci maddesini kismen kargilamaktadir.

2675 sayili Kanunun 43 iincii maddesinde yapilan degisiklige uygun olarak 45 inci
maddenin (i) bendine “veya baglayicilik” deyimi eklenmistir. Ayrica uygulamada dogan
tereddiitleri bertaraf etmek icin, kararin kesinlesmesi, icra kabiliyeti veya baglayicilik
kazanmasi konularinin tibi olacag hukuklara, bunlann “tabi oldugu usul” de eklenmistir.

MADDE 62 — 2675 sayili Kanunda yer venlmeyen “Yabanct hakem kararlarinin
taninmas1” baglikli yeni bir maddedir.

Kanuna eklenen maddeyle uygulamadaki mevcut teredditleri ortadan kaldirmak igin .
hakem kararimun tenfizine iligkin hiikiimlerin hakem kararinin taninmasinda da uygulanacag:
belirtiimistir.

MADDE 63 — (1) 20.5.1982 tarihli ve 2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun,

(2) Kanunun 21 inci maddesindeki hiikiimle konu daha agik bir sekilde
diizenlendiginden 29.6.1956 tarihli 6762 sayil Tiirk Ticaret Kanununun 866 nci maddesinin
ikinci fikrasi,

(3) Kanunun 22 nci maddesiyle dfizenlenen ve tlim fikri miilkiyet haklarini kapsayan
farkls hiikiim nedeniyle 5.12.1951 tarihli ve 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserlerl Kanununun 88
inci maddesi,

Yiirtirlitkten kaldirilmagtir.

MADDE 64 — Yiriirlitk maddesidir.

MADDE 65 — Yiiriitme maddesidir. -
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