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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Kusadasi Limani’mn Ozellestirilmesi ve “Ozellestirme uygulamalarimin diizenlenmesine ve
bazi kanun ve kanun hilkmiinde kararnamelerde degisiklik yapilmasina dair kanunda ve bazi
kanunlarda degisiklik yapilmast hakkinda 5398 sayih kanun™un ortaya ¢ikardif: sorunlar, bu
projede kamu ve toplumsal yararin tartigilir hale gelmesi, ihale yapim ydntemi ve kamuoyuna
yansiyan bazi bilgi belgelerin aragtiriimasi, kamuoyunda ortaya c¢ikan tereddit ve
givensizligin giderilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu amagla, Anayasamn 98,
Igtiziigin 104 ve 105. maddeleri uyaninca Meclis Aragtirmasi agiimasini arz ederim.
[

Mehmet Mesut OZAKCAN
Aydin Milletvekili ve
38 Milletvekili
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[.- Mehmet Mesut OZAKCAN- Aydin
2.- V. Hagsim ORAL- Denizli

3.- Rasim CAKIR- Edime

4.- Hakki ULKU- Izmir

5.- Ahmet KUCUK- Canakkale

6.- Canan ARITMAN- [zmir

7.- Tirkan MICOOGULLARI- [zmir
8.- Biilent BARATALI- Izmir

9.- Mehmet U. NESSAR- Denizli

10.- Erdal KARADEMIR- {zmir

11.- Muharrem KILIC- Malatya

12.- Halil AKYUZ- {stanbul

13.- Vezir AKDEMIR- Izmir

14.- Nurettin SOZEN- Sivas

15.- Hasan OREN- Manisa

16.- Mehmet S. KESIMOGLU- Kirklareli
17.- Ufuk OZKAN- Manisa

18.- Feridun Fikret BALOGLU- Antalya
19.- Nail KAMACI- Antalya

20.- Osman KAPTAN- Antalya

21.- Osman OZCAN- Antalya

22.- Tuncay ERCENK- Antalya

23.- Atila EMEK- Antalya

24.- Hiiseyin EKMEKCIOGLU- Antalya
25.- Yakup KEPENEK- Ankara

26.- Mehmet Ziya YERGOK- Adana
27.- Abdulaziz YAZAR- Hatay

28.- Ali OKSAL- Mersin

29.- Ugur AKSOZ- Adana

30.- Ali Cumhur YAKA- Mugla

31.- Feridun AYVAZOGLU- Corum
32.- Mehmet KUCUKASIK- Bursa
33.- Kemal DEMIREL- Bursa

34 - Nadir SARAC- Zonguldak

35.- Izzet CETIN- Kocaeli

36.- Mustafa GAZALCI- Denizli

37.- Muharrem INCE- Yalova

38.- N. Gaye ERBATUR- Adana

39.- Nejat GENCAN- Edime
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GEREKCE

Son giinlerde “TUPRAS” ihalesi ile giin yiiziine ¢ikan usulstizliiklerin kamuoyunda yogun
olarak tartisildif1 bir ortamda, yeni ihaleler ve bu ihalelerde ortaya cikan yada ¢ikartilan
yolsuzluklar ardi arkas: kesilmeden devam etmektedir.

Kusadasi Limaninda, Tiiprag’ta ve Galataport’ta yasananlar, AKP iktidarinin organize ettigi,
ozellestirme depremlerinde yasananlar, buz dagimn sadece bir kisminin oldugu artik
gorilmiigtiir.

Ne yazik ki, hergiin bir yenisinin daha eklendigi depremler, siddetinden higbir sey
kaybetmeden devam ettirilmek istenmektedir. AKP iktidarinin, Anayasal hitkiimlere rafmen,
“hukuksuzlugu” stirdiirmek istemesi, iilkenin son kalan mallarinin talaninda ortaya gikacak
rantin biiyiikligtinden anlagilmaktadir.

Yap-islet-devret modeliyle gergeklestirilecek Egeportun 2003'teki ihalesini &nce yerel
girisimeilerin olusturdugu "Limas” 40 milyon dolara kazandigi bilinmektedir. Ancak para
zamaninda ddenemedigi igin satis iptal edildigi ve 27 milyon dolarlik teklifiyle ihalede ikinci
sirada olan Global-Ofer ortaklhifina verildigi basimizda yer alan haberlerden goriilmiigtiir.

Egeport'u alan Ofer- Global Menkul degerler AS sahibi Kutman ortakhgi, “kiyilardan .
herkesin esit ve serbest yararlanma” hakkini diizenleyen Anayasamin kiyilara iliskin 43.

maddesi ve Kiyr Yasasinin 5. maddesini aykin olarak kiyiya denize dolgu yaparak yer

kazanmak ve liman i¢ine ticari amagch insaa faaliyetlerinde bulunmak istemektedir.

AKP iktidan, bu ikiliye, 30.03.2004 tarih ve 25418 sayili Resmi Gazete'de yaylmlanén, Kiy1
Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelikte Degisiklik yapmak suretiyle gerekli katkiy:
saglamistir.

Ancak, s6z konusu ydnetmelik Danigtay 6. Dairesi (Esas No: 2004/3060) “Anayasa ve Kiy1
Yasasina aykwt oldugu ve yonetmelik degigikliginde hukuka uyarhik bulunmadigi.
“gerekeesiyle, 05.10.2004 tarihinde ylriitmeyi durdurmustur.

Yonetmeligin Damstay’da davasimin  gortsiildiigti swralarda, Yonetmelik degisikliginin
mahkemelerce iptal edilmesi olasithg hatirlatilinca, Ofer’in ortagi Kutman, hem de
kaymakam ve belediye baskanmnin Sniinde, TV kameralarnin oniinde, “Yonetmelik iptal
edilirse kanun cikanlir, olur biter” demek suretiyle, AKP iktidarimin kendisine verdidi
giivenceyi kamoyuna acikiamisgtir.

AKP iktidar, Ofer’in ortagi kisinin kamuoyuna beyan etmis oldugu. yonetmelifin yasaya
doniistiiriilmesi talebini 03.07.2005 tarihinde yerine getirmig ve Turkiye Cumhuriyetinin
bagimsiz “yargisina” meydan okurcasina, “hukuka aykirn bulunan y6netmeligi” virgiiliine
bile dokunulmadan 5398 sayilt yasanin 5. maddesiyle yasa maddesine dénugtiirmusgtur.

Bu durum, hukuk devletinde “rantin”, “hukuka” kars1 bir zaferinin tescili olarak Cumhuriyet
tarihimizde yerini almigtir.
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S6z konusu ydnetmelik maddesinin, yasa haline gelen maddesi, “Organize turlar ile seyahat
eden kisilerin tasindigr yolcu gemilerinin (kruvaziver gemilerin) baglandigi, giiniin
teknolojisine uygun yolcu gemisine hizmet vermek amaciyla liman hizmellerinin (elekirik,
Jeneratér, su, telefon, internet ve benzeri teknik baglantt noktalar: ve hatlarimin) saglandigs,
yolcularla ilgili giimriiklii alan hizmetlerinin gorildigi, flke tanitum ve imajiny iist seviyeye
ctkaracak turizm amagh (yeme-igme tesisleri, aligveris merkezleri, haberlesme ve ulashirmaya
yonelik diniteler, damgsma, enformasyon ve banka hizmetleri, konaklama uniteleri, ofis
binalar) fonksiyonlara sahip olup, kruvaziyer gemilerin yanagmasina ve yolculart indirmeye
miisait deniz yapilart ve yan tesislerinin yer aldigi kruvaziyer ve yat limanlari,

Ozellestirme kapsam ve programina alinan ve sahil seridi belirlenen veya belirlenecek olan
alanlar ile kiyt ve dolgu alanlarinda yapilacak yat ve kruvaziyer limanlarinn ihtiyact olan
yinetim birimleri, destek birimleri, bakim ve onarim birimleri, teknik ve sosyal altyapr ve
konaklama birimleri ile ilgili kullamm kararlart ve yapillanma sartlar: imar pldm ile
belirlenir.”

Bu yasa ile, Ozellestirme ile ilgili diizenlemeleri igeren Kanunun 13. maddesi dzellestirme
kapsam ve programina alman kiyi, sahil seridi ve dolgu alanlarinda organize turlar ile
seyahat eden Kisilerin tasindift yoleu gemilerinin baglandigi kruvaziyer ve yat limanlarinda
Anayasa’min 43. maddesine aykir1 olarak turizm amagh ahgveris merkezleri ve
konaklama iiniteleri yapimimi miimkiin kilmaktadir. Bu hiikiim ile Anayasa ile giivence
altina alinan kryilar, sahil seritleri ve dolgu alanlartmn kamu onceligi, kiyilardan herkesin esit
ve Szgiir olarak ortaklasa yararlanmasi, toplum yararina kullamilmasi, kamu mali olmasi
nitelifi yok sayilmig ve kiyilarin yok edilmesinin dnil agilmistir.

Zira, yapilan bu diizenleme; Anayasa, Medeni Kanun, Kiy1 Kanunu ve Tiirk Hukukunda
kamu mallar iizerinde kabul goérmiis igtihatlara ragmen "Kiy1" gibi herkesin kullammina ve
yararlanmasina agik dogal varliklanmizin sirf ticari beklentiler ugruna, kamu ve toplum yarari
disinda kullanilmas1 6ngdriilmektedir.

Kiyilarda, Medeni Kanunun 715 inci maddesi (Eski TMK. 641 inci md.)'ne gore sahipsiz mal
olarak kabul edilen yerlerdendir ve Devletin Hiikiim ve Tasarrufu altindadir. Diger bir
anlatimla, sahipsiz mallar, dogal nitelikleri geregi 6zel miilkiyete elverisli olmayan kamu
mallaridir. Tiirk Hukukunda egemen olan gdriis, devletin kamu mallan {fizerindeki hakkinin
medeni hukuk anlaminda miilkiyet hakk: olmadigidir.

AKP iktidarnnin Israilli Ofer ailesi igin gergeklestirdigi bu diizenleme, ihalenin hazirlanisy,
ihale kogullan ve kamu ve toplum yararina aykiri uygulamalar ve iilke ¢ikarlar géz oniine
alindiginda, Anayasanin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devieti, 10. maddesinde yer alan
“Higbir kisiye, aileye, zlimreye veya sifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlart ve idare
makamlari biitin islemlerinde kanun &niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar.”hikkmiini iceren “kanun éniinde esitlik” ilkesine, 11 inci maddesinde yer alan
Anayasamn {stinligd ve baglaywcihf ilkesi, “Kiyilardan yararlanma” baghkli 43 ftncil
maddesine, “Kiyilarin korunmas: amagli” kamulastirmay: agiklayan 46. maddesine aykirthg
agiktir.

Goriilecegi tizere, sosyal adalet geregi ¢ok sayida kisinin yararlanmasin saglamayi amaglayan
anayasarmzin ilgili maddeleri, devletin bile 6zel miilkiyetine konu edemeyecegi bir alan
iizerinde, salt, ticari bir kayg: ile, isgali andwan bir yaklasimla, kendi iilkesinin, kendi
vatandasinin kullanimindan, Gistelik yok pahasina adeta kagiriimaktadir.
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AKP iktidarinca, anayasaya aykirt ve hukuka aykir1 oldugu goriilen hiikiimlerin Kanun
maddesi olarak diizenlenmesi “hukuk devleti” ilkesi ile bagdasmamakta, ylrlitme ve
yasama orgamm zedelemekle kalmamaktadir, aym zamanda, toplumun devlete giivenini de
sarsmaktadir.

Bu baglamda, asagidaki sorularin yamtlanmasi, toplumun deviete giiveninin yaninda hukukun
da tesisi edilmesini zorunlu kilmaktadir.

1-  Kiyilar, herhangi bir tahsis islemine gerek olmaksizin dogrudan dogruya dogal
yapisindan dolayr herkesin serbestge yararlanmasina sunulmug sahipsiz kamu
malidir. Hicbir karsihk demeksizin herkesin kiyilardan ortaklaga yararlanma
hakki vardir. Bu anlamda, séz konusu yasamn ilgili maddesi Anayasanin 43.
maddesine aykin degilmidir? _

2-  S6z konusu Ozellestirme yasas: ile, plan yapimi konusunda yetkili olan yerel
yonetimlerin/belediyelerin yetkileri alinarak, fiziksel planlama yapma amac ile
kurulmayan ve gorevleri plan yapmak olmayan, planlama konusunda gerekli
donamimy, altyapisi ve elemani bulunmayan Ozellestirme 1daresine Imar Plam yapma
yetkisi verilmesinin asi amaci nedir?

3-  Galataport’la ilgili olarak, 20.09.2005 tarihli basinimizda yer alan agiklamalarindan
Sgrenildigine gore, Sdemelerin ingaat siiresi olan 3 yilin bitiminden . itibaren
baslayacagmm ve ihale bedelinin toplam 49 yilda tamamlanacagini aciklamustir.
“Tiiprag kadar para verdik” agiklamalari ile kamuoyuna ilan edilen teklifin aslinda,
49 yillik 6deme plam dikkate alindifinda bugiinki net deger yontemiyle 200 milyon
dolara denk geldigi ekonomi cevrelerinde dile getirilmektedir. Diger bir anlatimla,
israilli Sami OFER’in basimi ¢ektigi konsorsiyum, 40 yilda borcun, ancak ylizde
40’1 ddeyecegi dgrenilmistir. Bu anlamda, Egeport’un ihale sartlari ve 6deme plam
nedir? Bunu Tiirk ulusunun bilmesi gerekmektedir.

4- TBMM’de ozellestirmeye iliskin 5398 sayili yasa ¢ikmadan once, Kusadasi
limaninda yapilan isyerlerine ruhsat verilmig midir? Bu ruhsatlarin yasal dayana3i
nedir? Liman isletmeciligi icin agilan ihalede diikkan insa etme ve kiraya verme
hakk: nereden dogmusgtur?

5- Kusadasi Limani ihalesini alan Global-Ofer ikilisinin 6nce, ihaleyi kazanan
“LIMAS” adli yere!l isadamlan konsorsiyumun ihale neden geri alind1?

6- Global-Ofer ortagi sozciisiinin “gerekirse yasa gikarmnz” sozleri ve sonrasinda
yasanin AKP grubunca, alel acele ¢tkartilmasi, énceden planh bir ¢alismanin
sonucumudur?

7-  5398/5 sayili yasaya gore, "Deger tespit sonuglari”nin, kurulugun dzellestirilmesine
iliskin ijhale sonuglarimin onaylanmasim miiteakip idare tarafindan kamuoyuna
duyurulmasi dogru mudur? Bu sorularin yamtlanmasi gerekmektedir.
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GEREKCE

Kusadast Limaninda, Tiiprag'ta ve Galataport’ta ve AKP iktidannin organize ettif
dzellestirme depremlerinde yagananlar, ihaleler ve bu ihalelerde ortaya ¢ikan ya da ¢ikartilan
yolsuzluklar, usulsiiztiikler devam etmektedir.

Egeport'un 2003'teki ihalesini 6nce yerel girisimeilerin olugturdugu "Limag" 40 milyon dolara
kazandif bilinmektedir. Ancak para zamaninda 6denemedigi i¢in sati§ iptal edildigi ve 27
milyon dolarlik teklifiyle ihalede ikinci sirada olan Global-Ofer ortakligina verildigi
basimizda yer alan haberlerden gérilmiistiir.

Egeport’u alan Ofer- Global Menkul degerler AS sahibi Kutman ortaklig, “kiyilardan
herkesin esit ve serbest yararlanma” hakkin diizenleyen Anayasanin kiyilara iligkin 43.
maddesi ve K1y1 Yasasinin 5. maddesine aykiri olarak kiyiya, denize dolgu yaparak yer
kazanmak ve liman i¢ine ticari amacl ingaat faaliyetlerinde bulunmak istemekiedir.

AKP iktidar, bu ikiliye Kiyt Kanununun Uygulanmasina Dair Yénetmelikte Degigiklik
yapmak suretiyle gerekli katkiy1 saglamigtir.

Ancak, bu yonetmelik Danistayca “Anayasa ve Kiy1 Yasasina aykin oldugu ve yonetmelik
degisikliginde hukuka uyarlik bulunmadifi. “gerekeesiyle, 05.10.2004 tarihinde yiiriitmeyle
durdurulmustur. '

Ozellestirme ile ilgili diizenlemeleri igeren Kanunun 13. maddesi dzellestirme kapsam ve
programina ahnan kiyy, sahil seridi ve dolgu alanlarinda organize turlar ile seyahat eden
kisilerin tasindif1 yolcu gemilerinin baglandig kruvaziyer ve yat limanlarinda Anayasa’nm
43. maddesine aykmr olarak turizm amaglh aligveris merkezleri ve konaklama iiniteleri
yapimmuni miimkiin kilmaktadir. Bu hiikiim ile Anayasa ile giivence altina alinan kiyilar,
sahil seritleri ve dolgu alanlarinin kamu dnceligi, kiyilardan herkesin esit ve 6zgiir olarak
ortaklasa yararianmasi, toplum yararina kullanilmasi, kamu mal: olmasi niteligi yok sayilmig
ve kiyilarin yok edilmesinin 8nii agilmstir.

Zira, yapilan bu diizenleme; Anayasa, Medeni Kanun, Kiy1 Kanunu ve Tirk Hukukunda
kamu mallari iizerinde kabul gérmiis ictihatlara ragmen "Kiyi" gibi herkesin kullanimina ve
yararlanmasina acik dogal varliklarimizin sirf ticari beklentiler ugruna, kamu ve toplum yarart
disinda kullaniimas: 6ngérilmektedir.

AKP iktidarinca, anayasaya aykiri ve hukuka aykir1 oldugu gériilen hiikiimlerin Kanun
maddesi olarak diizenlenmesi “hukuk devleti” ilkesi ile bagdasmamakta, yliriitme ve
yasama organini zedelemekle kalmamaktadir, aym zamanda, toplumun devlete giivenini de
sarsmaktadir.

Asagidaki sorularin yamitlanmasi, toplumun devlete gliveninin yaninda hukukun da tesisi
edilmesini zorunlu kilmaktadir.

1-  Kuyilar, herhangi bir tahsis islemine gerek olmaksizin dogrudan dogruya dogal
yapisindan dolay1 herkesin serbestge yararlanmasina sunulmus sahipsiz kamu
malidir. Hicbir karsihk édemeksizin herkesin kiyillardan ortaklasa yararlanma
hakki vardir. Bu anlamda, s6z konusu yasann ilgili maddesi Anayasanin 43.
maddesine aykin degilmidir?
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S5z konusu Ozellestirme yasast ile, plan yapimi konusunda yetkili olan yerel
yonetimlerin/belediyelerin yetkileri alinarak, fiziksel planlama yapma amaci ile
kurulmayan ve gorevleri plan yapmak olmayan, planlama konusunda gerekli
donanimy, altyapist ve elemam bulunmayan Ozellestirme Idaresine Imar Plam yapma
yetkisi verilmesinin asil amaci nedir?

Egeport’un ihale gartlart ve 6deme plant nedir? Bunu Tiirk ulusunun bilmesi
gerekmektedir.

TBMM’de dzellestirmeye iliskin 5398 sayilt yasa ¢ikmadan dnce, Kusadas:
limaninda yapilan isyerlerine ruhsat verilmis midir? Bu ruhsatlarin yasal dayanag:
nedir? Liman isletmeciligi i¢in agilan ihalede diikkan insa etme ve kiraya verme
hakk: nereden dogmustur?

Kusadasi Limani ihalesini alan Global-Ofer ikilisinden 8nce, ihaleyi kazanan
“LIMAS” adli yerel isadamlan konsorsiyumundan ihale neden geri alind1?
Global-Ofer ortag sozciisiiniin “gerekirse yasa ¢tkarinz” sozleri ve sonrasinda
yasanin AKP grubunca, alel acele ¢ikartilmast, onceden planlt bir ¢aligmanin
sonucumudur?

5398/5 sayili yasaya gore, "Deger tespit sonuglari”nin, kurulugun 6zellegtirilmesine
iliskin ihale sonuglarinin onaylanmasini miiteakip idare tarafindan kamuoyuna
duyurulmast dogru mudur? Bu sorularin yamtlanmasi gerekmektedir.




