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GENEL GEREKGCE

1136 sayilh Avukathk Kanununun 4667 sayili Yasa ile degisik
96.maddesinin 1.fikrasinin son cUmlesinde “Ancak go6rev silresi iki
dénemden fazla clamaz.” Denilmek suretiyle demokratik secim usulierine
gbre gdreve getirilen Baro Bagkanina sadece iki dSnem baskanlik yapma
olanad taninmistir.

Baro Bagkanlart o yer Barosuna bagh avukatlarin ézgtr iradeleri
uyarinca demokratik usullerle yapilan se¢im sonucunda goéreve
getirilmektedir. Ayni zamanda avukatlarin iradelerinin yok sayilmasina
neden olan Baro Bagkanlarinin ancak iki dénem baskanlik gérevinde
bulunmasina dair hikmin varligi bu anfamda kisitlayici, sinirlayici olup
teklife konu s6zl edilen ciimlenin kaldinimasi zorunlulugu dogmustur.

Teklife konu gikarilmasi gereken sézii edilen cumle ile getirilen
kisitlama sonucunda kimi Barolarda Seg¢im Kuruluna itirazlar iletilmis
olup ¢codu yer Barosunda herhangi bir itiraz yapiimamistir. Dolayisiyla
Barolarda farkli uygulamalara neden olan séz edilen kisitlayici hUkmun
kaldiriimasi ihtiyaci dogmustur.

Ayni dogrultuda hiikim iceren 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar
Meslek Kuruluslari Kanununun 54.maddesinin 1.fikrasinda yer alan
“"Bagkanlik ve genel bagkanlik gérevini st Uste iki donem yapanlar bir
secgim doénemi gec¢medikgce tekrar baskan segilemezler.”” Tlumcesi
Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasaya aykin bulunarak jptal
edilmistir.

S6z0 edilen benzer nitelikte dizenlemenin iptal gerekgelerine de
uygun olarak teklif ile Barolar arasinda olusan uygulama farltliklarinin
Onlenmesi ve avukatlarin 6zglr iradeleriyle gercekiestirilen demokratik
segim sonucunda géreve getirilen Baro Baskanlarinin gérev slresinin

nedensiz sinirlandinimasinin ortadan kaldirilmast amaclanm HESa,
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MADDE GEREKGELERI

Madde : 1) Bazi meslek kuruluslarinin bagkanlik secimini 2 dénem
ile simirlayan dizenlemeler Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis
olmallar, mevcut madde farkli meslek kuruluslari ve degisik il
barolarinda farkl uygulamalara neden oldugundan séz konusu kisitlayict
hikmun kaldirimasi amaclanmaktadir.

Madde : 2) Ylrurlik maddesidir.

Madde : 3) Ylritme maddesidir.




AVUKATLIK KANUNUNUN 96. MADDESININ DEGISIKLIGINE DAIR
v KANUN TEKLIFI

Madde 1 — 19.03.1969 tarih ve 1136 saylh'Avukathk Kanununun
96. Maddesinin 1. Fikrasinin son cimiesi yururlokten kaldirdmisgtir,

Madde 2 — Bu kanun yayimi tarihinde yururlige girer.

Madde 3 — Bu kanun hikimlerini Bakanlar Kurulu yaratar.
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