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Asafidaki sorulanmin Basbakan Sn.R.Tayyip Erdogan tarafindan
yazilh olarak cevaplandirlmasini Anayasa’nin 98 ve Igtiiziigiin 96. maddeleri
geregince saygiyla talep ederim.

Atilla Kart
CHP Konya Milletvekili

Konya’da miilhak vakiflarmn en biiyiigii olan Sith Ahmet Efendi Vakfi; Aziziye
Camii civanindaki 300 diikkan, otel, hamam ve benzeri tasinmazlar kapsamaktadir.

Bu Vakfin y6netimi, Vakiflar Genel Miidiirliigii Tevcih Komisyonu’nun tayin ettigi
Miitevelliler tarafindan yapilmaktadir. Halen, S.Nazim Burhanzade 7. batindan miitevell tayin
edilmigtir. Ancak ad1 gegenin amcasi S.Faruk Onder’in ve babasi Bahadir Burhanzade’nin de 7.
batindan miitevelli olarak gérev yaptiklart bilinmektedir.

Yapilan incelemelerden aslinda 8. batindan olan S.Nazim Burhanzade’nin 7. batina
kaydirildig1, bunun devaminda da babasimin 7. batindan 6. batina kaydintdip anlagilnmstir.

Bagka bir anlatimla; bu konulan " diizenleyen belgelerde tahrifat yamldigi, bu
durumun yargilama asamasinda bilirkisi raporlariyla ortaya ¢ikti1 anlasilmaktadir.

Biittin bu siireg, bu olayda taraf durumunda bulunan kisiler tarafindan Konya
Cumhuriyet Saveiligina iletilmis, ilgili Saveihik yetkisizlik karar vererek, “.....amca, baba ve
kendisinin aym: batindan olmasinin miimkiin olmadigim bildigi halde tayini yapan Vakiflar
Genel Miidiirliigii Tevcih Komisyonu hakkinda, Ankara Cumburiyet Savcihfima suc
duyurusunda ...” bulunulmasina Karar vermis, Ankara Cumhuriyet Savcilift Devlet
Bakanh@indan Vakiflar Genel Midiirligii Teveih komisyonu hakkinda sorustarma izni istemis,
ancak bériz sug bulgularina ragmen Sn.Devlet Bakani ve Bagbakan Yardumcisi Mehmet Ali
Sahin sorusturma izni vermemistir.

Sorusturma izni verilmemesi kararinda, “.....Valkiflar Genel Miidiirliigii
Bagmiifettisleri Harun Mermerkaya ve Cuma Karakaya’nm...” konuyu inceledikleri ifade
edilmektedir. Oysa bu Miifettisler, Sth Ahmet Efendi Vakfi’ns inceleyen, ancak her nasisa ve her
nedense yukarida s6zii edilen usulsiizlitkleri ve hukuka aykiriliklar gormeyen, gormezden gelen
kisilerdir.

Haksiz uygulamanm magduru olan Kigiler; bu gelismeleri, Sn.Bagbakan
Yardimeis, Sn.Adalet Bakam ve Teftiy Heyeti Bagkani’'na  yazili olarak iletmigler ise de,
bagvurularindan bir sonug alamamislardir.

En nihayet; 222005 giinlii dilekceden sonra Konya’ya bir Bagmiifettis
gonderilmigtir. Tahrif edilmemis olan bilirkisi raporu miifettige gdsterilmis, Miifettis bu gériismede
“....tahrif edilmemis raporun bir suretinin, Vakif avukatlarinn dosyasinda bulundugunu,
avukatlarin karara neden itiraz etmediklerini anlayamadigmi.....” ifade etmistir. ifadeyi alan
miifettis, teftis raporunun sonucunu ilgili kisiye bildirmemigtir. Sonradan Ogrenildigine gére, bu
miifettis, daha evvel Vakfi birka¢ defa denetleyen ve kendisi hakkinda su¢ duyurusunda bulunulan
miifettistir.
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Gorilldiigii gibi; Genel Miidiirliik biinyesinde mevecut olan denetim mekanizmalan,
organize bir gekilde girevlerini yapmaktan kaginmiglardir. Bu yolda ciddi bulgular vardir.
Magdurlar . tarafindan 1srarla yapilan duyurulara ve uyanlara ragmen denetim gorevinin
yapilmamasi, herhalde sorgulanmas: gereken bir durumdur.

Olaymn adli boyutuna iligkin prosediir ilgililer tarafindan ayrica takip edilmektedir.
Ancak, yasama denetimi kapsaminda, ilgililer hakkinda gerekli idari ve disiplin mueyyidelerinin
uygulanmas1 gerckmektedir. Bu yolda ciddi bir gekilde inceleme ve sorusturma siireci
baglatiimalidir. Hukuk devleti olmanin temel geregi budur.

Konuyla ilgili olarak Sn.Adalet Bakami Cemil Cicek’e ve Sn.Bagbakan
Yardimcisi MAlL Sahin’e gerekli bagvurular yapilmig ise de, ilgili Bakanlar tarafindan yasal
gereklilikler yerine getirilmediginden, i bu Onergenin dogrudan Sn.Bagbakan’a yoneltilmesi
gerekmistir.

Bu gelismeler ve degerlendirmeler karsisinda asagidaki hususlarin
cevaplandirilmasim talep etmek geregi dogmustur;

1-Vakiflar Genel Mudirliigii Tevcih Komisyonu'nun yasal gérevini
kétiiye kullandig1 yolunda bilirkisi avukat Ismail Hakki Bagerdem’in 13.5.1993
tarihli orjinal raporu (tahrif edilmemis raporu) ve yine bilirkisi avukat R.Fahri
Ercan’in Konya 1. Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 2003/406-406 d.is sayili dosyasina
sunulan raporlari mevcut olmasina ragmen; denetim gérevini yapmayan Genel
Miidiirliik yetkilileri hakkinda gerekli idari ve yasal siire¢ neden baglatilmamigtir?

2-Kurum dosyasinda tahrif edilmemis rapor bulundugu halde,
Mahkeme’nin tahrif edilmis rapora gore karar vermesine engel olmayan Vakif
avukatlan ile Vakfin hesap ve islemlerini periyodik olarak denetleyen, buna ragmen
tahrif edilmis raporu gérmeyen ve amca ile babasinin aym batindan oldugunu
fark etmeyen Miifettisler hakkinda, Genel Miidiirlik nezdinde su¢ duyurusunda
bulunuldugu halde yasal siire¢ neden baglatilmamistir?

Gelinen agamada, artik “devlet ayib1” haline gelen ve “adalete giivenin
kaybolmasi sonucunu yaratan” bu haksiz ve keyfi uygulamalarin sona erdirilmesi
ve sorumlular hakkinda yasal siirecin baslatilmasi kapsaminda ; inceleme ve
sorugturma sitrecini baslatmayi kayda deger buluyor musunuz?

3-Tahrif edilmis belgelerle haksiz kazan¢ elde edenlerin, bu
kazanglarimn denetim altina alinmasi ve bugiine kadar elde ettikleri gelirin, Vakfin
amacina uygun bir sekilde iadesinin saglanmas1 yolunda gerekli yasal yollara neden
bagvurulmamistir?

Haksiz olarak elde edilen Vakif gelirinin tutar nedir?




