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Asagidaki sorularimin Igisleri Bakam Sn.Abdiilkadir Aksu tarafindan
yazih olarak -cevaplandimlmasini Anayasa’min 98 ve Igtiiziigiin 96. maddeleri
geregince saygiyla talep ederim.

- Atilla Kart -
CHP Konya Milletvekili

Hlgi__: (a)7/2191 sayili yazili soru 6nergem.
(b) 7/3132 sayil yazili soru 6nergem:.

(c)Danistay 1. Dairesinin 24.03.2005 tarih, 2005/79-2005/413
sayili karart

(d)icisleri Bakanhi-Teftis Kurulu Baskanhgmin 1 Temmuz
2005- tarih 2005/149 sayili sorusturma izni  verilmemesi
karari. 3

Ankara Bilyiiksehir Belediyesi EGO Genel Midiirliigii biinyesinde vuku bulan 2050
ton hurda malzemeye iliskin (2002 yili fiyatlarina gore 418 milyar TL.degerinde) yolsuzluk
iddialariyla iigili olarak Sn.Bakan’in, EGO Genel Mitdiirliigiiniin miiteaddit ve resmi nitelikte
yazilari meveut olmasina ragmen Biiyiiksehir Belediye Baskam i. Melih Gékcek ve EGO Genel
Miidiiri Thsan Fincan haklaninda sorusturma izni vermemesi sebebiyle konu tarafimizdan
Danigtay 1. Dairesi’ne itiraz yoluyla iletilmis, ilgili Daire ilgi (¢) karariyla; itiraz konusu eylemin
somut oldugu, kisi ve olay belirtildigi, iddialarin da ciddi bulgu ve belgelere dayandi@
gerekgesiyle; Bakanlifin karanm kaldirmig, sorusturma izni verilmesi mealindeki karanyla,
-itirazimizi kabul etmistir.

Danistay 1. Dairesinin somut ve gerckgeli kararina ragmen Bakanlik goriiniirde ve
seklen inceleme yapmus ancak ilgi (d) karariyla Biyiksehir Belediye Baskam ve Baskan vekili
hakkinda “sorusturma izni verilmemesine” karar vermistir. Bu karan verirken de ortada “kamu
zararinin bulunmadi@im” ifade edebilmistir.

Oysa 2850 ton olarak sézlesmeye ve tutanaga baglanan hurda malzemenin 2050
tonunun akibeti belli degildir. Yanilma ve tahmin paylarimin dtesinde bir kagak ve kayip sbz
konusudur. Kaybin bu kadar aleni ve bilyiik olmas: sebebiyledir ki, kaybin arastirilmas: yolunda
Belediye islem tesis etmek zorunda kalmis, ancak her nasilsa ve her nedense bu konuyu bir tiirlii
sonuglandirmamigtir, Oysa, tartigmasiz bir sekilde bir kamu zaran séz konusu olup, biitiin bu
hususlar yetkililerin bilgisi dahilindedir. Onlarca resmi belgeyle dogrulanmistir.
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Sn.Bakan, onlarca resmi belgeye ve tutanaklara ragmen yarg: yolunu serumsuz bir
sekilde engellemigtir, Resmi kayltlarl inkar etmek ve gdrmezden gelmek pahasina gercege aykin
islem tesis etmistir. Adeta, “ne tiir delil olursa olsun, Ben bu kamu gorevlileri hakkinda
sorusturma izni vermeyecegim....” demistir. Oylesine gayri ciddi ve sorumsuz bir islem tesis
edilebilmistir ki, Biiytikgehir Beledlye Bagkaniyla birlikte, olayin asli sormmlusu durumunda
bulunan Genel Miidiir fhsan Fincar hakkinda herhangi bir islem tesis dahi edilmemistir. Yukarida

da ifade ettiimiz gibi Ihsan Fincan’in konuyla ilgili 15 cwanndakl resmi belgede Genel Midiir -
sifatiyla “imza ve Olur’u” vardur.

Bﬁylesiné keyfi ve hukuk tammaz bir siirecten somra is bu soru
dnergesinin bir defa daha verilmesi zorunlulugu dogmustur;

1-Ankara Biiyiiksehir Belediyesi-EGO Genel Miidiirliigiiniin 9.10.2001-
5.12.2001-27.12.2001-28.1.2002-29.1.2002-30.1.2002-11.3.2002-26.2.2003-
5.3.2003-18.3.2063-31.3.2003-22.5.2003 tarihli miiteaddit karar ve islemleriyle
418 milyar TL. tutarinda yolsuzlugun yapildidi, sorumlularinmn arastirilmasi
gerektigi yolunda tespitler yapilmig olmasina ragmen;

bu olayin sorumlularinin tespiti ve failleri hakkinda idari ve adli siirecin
baslatilmas: nasil engellenebilmektedir? Kamu vicdanini rencide etmek pahasina
boyle bir islem nasil tesis edilebilmektedir?

Yargilamaya muhtag bir olayin varligi agikitk kazanmis olmasina gore,
hangi takdiri yetki ve hukuk anlayisiyla bu siire¢ engellenebilmektedir?

2-Gorevin kotilye kullanildigi ve kamu zararmin varlifn yolunda
bdylesine somut ve tutarli belgeler ortada iken sorusturma izni verilmemis olmas;
bundan bdyle de benzer usulsiizlik ve yolsuzluklarin himaye edilecegi anlamina
gelmez mi? Bu tiir uygulamalardan, bdyle bir sonug dogmaz mi1?

Boyle bir uygulama ayni zamanda yarg: kararinin da uygulanmarnasx
ve gorevm kétilye kullanilmasi anlamina gelmez mi?

3-Yukarida tarihleri belirtilen 12 adet resmi belgede ve tutanakta EGO
* Genel Miidiirii Thsan Fincan’in da “imza ve Olur’lar” bulunmasina ve Danistay 1.
Dairesinin ilgi {c¢) deki kararina ragmen adi gecen hakkinda neden &n inceleme
yapilmamis ve olumlu veya olumsuz bir karar tesis edilmemistir?

Kamu yOnetimi ciddiyetiyle bagdasmayan, yapilan sorusturmanin ne
kadar sorumsuz ve keyfi yapildigim gdsteren bu siirecin artik biirokratlarm
sorumiulugunu asip, dogrudan Sn.Bakan’in dogrudan sorumluluguna yénelik
bir mahiyet kazandifi anlagilmakla; gelinen bu asamada hukuk tammazhk
anlamina gelen bu uygulamalara son verip, olaym 1 ve 2. derecede sorumlusu ve
muhatabi durumunda bulunan Genel Miidiir Thsan Fincan hakkinda gerekli
idari ve yasal prosediirii artik baglatacak misiniz?




