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TORKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA,

Asagidaki sorularimm Devlet Bakan: Sayin Ali BABACAN tarafindan: yazil
olarak cevaplandimlmasim arz ederim. 14.11.2005

Mustafa OZYUREK
Mersin Milletvekili

Kamu yonetimi kapsaminda gergeklesen mali islemlerin tam olarak ve
mahiyetine uygun sekilde mali raporlara yansitilmasi, biitge yapiminda gelir ve
harcamalarin dogru tahmin edilmesini sagladig1 gibi, mali saydamlik ve giivenilirlik
ilkeleri bakimindan da gereklidir. Bu amagla hazirlanmig olan agagidaki sorularmmin
cevaplandirilmast Snem arz etmektedir.

1. Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu 2004 yili raporlar izerinde yapilan
incelemelerde, gorev zararlan ile ilgili olarak; :

a. CAYKUR :124 triiyon lira,

b. TETAS : 13,8 trilyon lira,
c. TKI - Odeme goriinmemekte,
d. TMO : 150,0 trilyon lira

ddeme yapildigs; buna karsilik Maliye Bakanligi Kamu Hesaplar Biilteninde
ise, :

a. CAYKUR  : 5,0 trilyon lira,

b. TETAS : 85,0 trilyon lira,
c. TKI - 60,0 trilyon lira,
d. TMO : Odeme goriinmemekte

tutarlarinda gorev zaran odemeleri yapildif goriilmektedir. Stz konusu
farkhliklarin kaynag nedir? :

2. Benzer sekilde, Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu 2004 ylhi raporlart —- —_
tizerinde yapilan incelemelerde kurulug sermayelerine ilave mahiyetinde;
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a. CAYKUR  :185.4 trilyon lira,

b. TIGEM = :50,5 trilyon lira

ddeme yapildigy; buna karsilik Maliye Bakanlifi Kamu Hesaplari Biilteninde
ise, '

a.CAYKUR  : 13,0 trilyon lira,

b. TIGEM : 40,8 trilyon lira

tutarlarinda sermaye transferi mahiyetinde kaynak aktanldig goriilmektedir.
Soz konusu farklihiklar nereden kaynaklanmaktadir? :

3. BYDK raporlarina gore agagidaki kuruluglann bilango hesaplarinda;

T™O : 1,1 katrilyon lira,
TSFAS : 466,3 trilyon lira,
CAYKUR : 2,8 trilyon lira,
TETAS : 18,9 trilyon lira,
TKi £ 97,1 trilyon lira,
TTK + 5.7 trilyon lira

Olmak iizere, toplam 1,8 katrilyon lira birikmis gérev zarar1 bulunmakta iken;
bu kuruluglar ile ilgili Hazine hesaplarinda gorev zararl niteliginde bir 6denegin yer
almadig tespit edilmistir.

a. 233 sayili KHK ile 4749 sayih Kamu Finansmani ve Borg Yonetimi Kanunu
cercevesinde, bir kamu politikasinun yiirttilmesinde herhangi bix KiT’in kaynaklarmnmn
kullamm s6z konusu oldugunda, bunun ilgili donem hesaplarinda gorev zarar olarak
gosterilmesi gerekmekte iken, neden gosterilmemigtir?

b. Soz konusu kuruluglar hesaplarinda yer alan ve 1999 yilindan bu yana
birikmis durumda olan gdrev zarar tutarian saflanacak bir mutabakati takiben hangi
donemde kesinlestirilerek Hazine hesaplarma alinacaktir? :

¢c. 5335 sayih yasa cercevesinde yapilan mahsuplasmada, biitcenin genellik
ilkesi ve uluslar arasi muhasebe standartlarina gore, gelir ve gider kalemleri Hazine
hesaplarinda ayn olarak gosterilmesi gerekirken, meveut mahsuplagma yontemiyle bu
gereklilikler neden dikkate alinmamgtir? ' :

d. Valilikler aracilifiyla ihtiyag sahibi ailelere dagitilan komiir bedelleri ile ilgili
olarak 97,1 trilyon lira TKI ve 5,7 trilyon lira da TTK bilangolarinda Hazineden alacak
kalemi olarak kaydedilmis bulunan tutarlar Hazine hesaplarinda gbrev zararl
niteliginde bir ddeme olarak meveut mudur? '

4. 01.09.2004 tarihinde gorev zararlarma mahsuben TMO’ne aktarilan 50
trilyon lira, Hazine hesaplarmda hangi y1l ddemesi olarak yer almaktadir?




