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EK-1: 7/17850 Esas No’lu Yazihi Soru Onergesinin Cevab:

1-2. Giimriik Miifettislerince diizenlenen 04 say1 ve 14.07.2006 tarihli raporda, raporu tanzim
eden Bagmiifettis ve Miifettis Yardimeisi tarafindan da beyan, ifade ve yazil ikrar edildigi
{izere, mezkur soru Snergesinde belirtilen raporlar ile tahkikata konu, ihbar mektubunu yazan
sahsin bulunmadigy; dolaysiyla da bahse konu raporlara mesnet olusturan ihbar mektubunun
tamamen sahte ve gercek digi oldugu anlagilmustir.

Bununla birlikte; Giimriik Miistesar Vekili Mehmet SAHIN hakkinda inceleme istenilen
konularda hukuki delil olarak gosterilen hususlar, bir gazetede ¢ikan haber ve bunun tekzip
edilmemesidir. Oysa ki; bahse konu gazete haberinde belirtildigi gibi, hukuka aykir bir
durum sz konusu degildir.

Ote yandan; mezkur soru omergesinde belirtilen raporlar, 4483 sayili “Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun™un 3 ve 6. maddeleri hiikiimleri ile, aym
Yasann “On Inceleme” bagslikli 5 inci maddesinin iigtincii fikrasinda hiikiim altina alinan “6n
inceleme, izin vermeye vetkili merci tarafindan bizzat yapilabilecegi....” yetkisinden
hareketle bizzat yapilan &n inceleme neticesinde, Giimriik Miistesar Vekili Mehmet
SAHIN’in, Teftis Kurulu Raporlarina konu edilen eylem yada séylemlerinin hukuk kargisinda
suc teskil eden vefveya delil olarak nitelendirilebilecek tiirden olmadig, bir bagka ifade ile
iddia edilen hususlarin yasalar kargisinda takibati gerektirebilecek nitelikte olmadig1 ve bu
jtibarla da adli yada idari takibata konu edilmesine gerek bulunmadigl, sonucuna varilmig ve
Giimriik Miistegarlig Teftis Kurulu’nun mezkur raporlari, kendilerine iade edilmisgtir.

Dolayisiyla; sunulan  mezkur —miifettis raporian, Devlet Bakanlifi Makami’nda
beklememektedir. Bununla birlikte; s6z konusu Raporlarin da, geregi yerine getirilmistir.

3. Yukarida da ifade edildigi iizere mezkur soru Snergesinde belirtilen Giimriik Miistegarlif1
Teftis Kurulu Bagkanhg: denetim elemanlannca diizenlenen sorugturma raporlarina mesnet
teskil eden ihbar mektubu ile ilgili olarak ihbar mektubunu yazan gahsin bulunmadids;
dolayisiyla s6z konusu ihbar mektubunun tamamen sahte ve gercek dist oldufu anlagiimustir.
Bu itibarla: asilsiz oldugu anlagilan ihbar mektubu ve Giimritk Miistesar Vekili Mehmet
SAHIN hakkinda inceleme istenilen konularda hukuki delil olarak gosterilen bir gazete
haberine dayantlarak biirokratlarin gorevierinden el cektirilmesinin, devlet yonetiminde
hedeflenen “istikrarh yapi’ya zarar verecegi, izahtan varestedir. Dolaysiyla; Giimriik
Miistesar Vekili Mehmet SAHIN'in herhangi bir gekilde konusu sug teskil eder mahiyette bir
eylem ve/veya sbylemi soz konusu olmadif cok acik bir sekilde ortaya konulmus
oldugundan, anilan kiginin gérevde tutulmasinda da bir sakinca goriilmemektedir.

4. Kagake firma lehine islem yapilmas: igin tagradaki memurlara ve olayi sorusturan glimriik
miifettislerine Giimriik Miistesar Vekili Mehmet SAHIN tarafindan baski yapildig
iddialarinin gercekle bir ilgisi bulunmamaktadir.

5. Giimriikler Genel Miidiir Yardumcist Remzi AKCIN ile Izmit Giimriik ve Mubafaza
Bagmiidiir Vekili Siikrii KELES gorevlerini halen siirdiirmekte olup, hukuk devletinde neyin
suc oldugu ve sug sayilan eylem ve sdylemlerin miieyyidelerinin neler oldugu yasalarda ¢ok
acikca belirtilmis ve hiikiim altina almmig oldugundan; yukanda icerigi aynntilh bir gekilde
belirtilen s6zde “kacak¢iliga yardim suglamasi”na mesnet olugturan gerekceler de gz Oniine
alindiginda, adi gegen Kkisilerin gorevlerini stirdiirmelerinde herhangi yasal ve ahlaki bir
sakinca bulunmadig: asikardir.
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6. S0z konusu soru Onergesinde yoneltilen sorulara verilen yukarndaki cevaplarda da
belirtildigi iizere, Giimriik Miistesar Vekili Mehmet SAHIN tarafindan yapilan yada
yapilmaya tevessiil edilen herhangi bir kacak¢ilik ve/veya kacakcih@a yardun fiilinden
bahsetmek stz konusu olamayacagi icin, kacakc¢iligin mali bovutundan s6z edilmesinin de séz
konusu olamayaca@ diisiinlilmektedir.




