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- Asagidaki sorularimin Enérji ve Tabii Kaynaklar Bakam Saym Hilmi GULER
tarafindan yazili olarak cevaplandiriimasin: saygilanimla arz ederim. 26.12.2005

Istanbul Milletvekili

Eneiji ve Tabii Kaynaklar Bakam Saym Hilmi GULER’in, 20 Aralik 2005 tarihinde
TBMM'nin 37. Birlesiminin Beginci Oturumunda yaprnus oldugu konusmada,
“milletvekillerinin kutularina koyacag1” veya “ellerine verecegini” ifade ettigi Mavi Akim’la
ilgili bilgi notunda;

“I1k faturanin génderilmest ile ortaya ¢ikan ihtilafin ¢éziimii icin, beklenen olmus ve Rus
tarafinin talebi ile taraflar goriismelere baslamis ve bu gériismeler stirdiirilmiistiir,

Anlagma hiiklimlerine gore, sdzlesmenin ilk alti aylik déneminde alm yitkiimliltigii
olmayan ve zaten gaz ihtiyaci bulunmayan Botas, Rus tarafin1 anlasmaya zorlamak icin 12
Mart 2003 tarihinde, gaz alimum durdurmustur. '

Taraflar, ihtilafin ¢Gziimii amaci ile yapilan goériigmelerde, iddia ve savunmalanm
stirdéirmiis ve bir uzlagmaya varilamamigtir.

Aradan gecen slire igerisinde, Botas’in direnmesi ve bu nedenle ihtilafin ¢6ziime
kavusturulamamas: {izerine; Gazexport tarafindan génderilen ve 26.05.2003 tarihinde Botag’a
teblig edilen 23.05.2003 giin ve 857 sayili yaz1 ile, Gazexport’un tahkim ve hakem bildirimi
Botag’a iletilmigtir. Bunun, bir anlamda Gazexport'un Botas iizerinde bir baski yaratmak
cabast oldupu diisiintilmils ve bunu 6nleyebilmek i¢in gaz aliminin durdurulmasma iliskin
uygulama stirdiirtilmiistiir.

Botas da; hakeminin se¢imini, anlasma ile yetkili kilman Stockholm Ticaret Odasi’na
birakmamak i¢in, hakemini se¢mis ve 26.06.2003 tarihinde Gazexport’a bildirmistir.

Ancak, tahkim siirecini baglatmasinin yam sira, Rus tarafi, faturalan olmasi gereken
formiilii, kullanarak hesapladif: fiyat lizerinden géndermeye devam etmis, faturalanin iade
edilmesi ve faturalarin yeniden diizenlenerek génderilmesine iligkin Botas™in taleplerini kabul
etmemis ve Botas tarafindan, yapilan édemeleri; eksik 6deme olarak nitelendirmis, anlasmada
yer alan yanlig formiile hig bir sekilde islerlik kazandirmamagtr.

Botag tarafindan, diigtiniildiigti ve hedeflendigi gibi, Rus tarafi; gaz alimmn
durdurulmas:, Mavi Akim ile ilgili kredi geri Gdemelerinin baglamasi ve gaz satis gelirine olan
ihtiya¢ ve yatinmun bilyiikligii gibi sebepler ile konunun tahkimde ¢6ziim i¢in yasanabilecek
uzun siireci beklemeksizin, bir an 6nce sulthen ¢6zlim saglayabilmek amaciyla, tiim sézlesmeler
igin fiyat ve miktar indirimini i¢eren bir paket 6nermigtir. Tiirk tarafi, bu neri ile dogal gaz
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temininde biiyiik ol¢iide bagimhi oldugu Rus tarafini, al ya da 6de miktarlarinda indirim
saglamak ve genel bir fiyat indirimi alabilmek izere yeniden pazarlik masasina oturtabilme
sansint yakalamigtir. Botag'in ana amact, itlke ihtiyac olan gazin sorunsuz temini oldugundan,
Botas tahkimde olusabilecek lehte bir karar ¢iksa bile, bu karan, Rus tarafinin sézlesmedeki
fiyat revizyon hakkim kullanarak ve diger sozlesme fiyatlarini emsal gostererek tekrar tahkime
tasima olasih@m dikkate almis, s6zlesmelerin siirdiiriilebilir hale getirilmesi icin ihtilafin
sulhen ¢6ziimiinde yarar grmiistiir. Zira, bir bagka onemli, ancak, siirekli gdzden kagirilan
veya gz ardi edilen husus; sozlesmeierde yer alan ve taraflarca bellrh stirelerde
istenebilecek/kullanilabilecek fiyat revizyonu talep haklandlr :

Ote yandan, Ruslarin hem teknik ve hukuki agilardan giiglii, hem de sdzlesmedeki
tahkim yerinin Onceki yonetimlerin tercihi sonucu Stockholm olusu, taraflarin belirledigi iki
hakemin bas hakem olarak hareket edecek tigiincii hakemi belirlemede anlasamamalan
halinde, bas hakemin Stockholm Ticaret Odas1 Bagkani tarafindan atanacak olusundan
dolayi, tahkimden ¢ikacak kararin aleyhte olmasi, leyhte olmasi ihtimalinin ¢ok
listlinde, hatta, mutlak gorillmiigtiir. Ruslarin tiim sézlesmelerinde, bunlardan dogacak
uyusmazhklara iligkin tahkim yerine iligkin tercihlerinin Stockholm oldugu
bilindiginden, bunun tahkimde verilecek karara etkisi de dikkate alinmistir.

Dolayisiyla, baslatilan ve siirdiiriilen bu miizakereler sirasinda, Botas tarafindan
tahkim prosediiriinden vazgegildiginin iddia edilmesi yanlis ve yamlticadir. Zira, tahkim
bagvurusu yapan Rus tarafidir ve Tiirk tarafimin tahkim prosediiriinden vazgegmesi, hem
hukuken miimkiin degildir, hem de bdyle bir vazge¢me olmamistir. Tahkim
slirecinde, hele tahkim heyetlerinin olusmadig, dilekgelerin verilmedigi, durusmalarin
vapimadigi, agikcasi tahkimdeki yargilamanin baglamadig: bir dénemde, olusturulan
ihtilafin, kamu yaran goézetilerek ¢ozllmesi amaci ile istelik tahkim yolundan feragat
edilmeksizin, sadece askiya alinarak gériismeler ve miizakereler yapiilmasinda hukuka
aykirilik bulunmamaktadir.

Bu agiklamalar ¢ercevesinde, 19 Kasim 2003 éncesinde Mavi Akim Soézlesmesinde yer
alan fiyat, hicbir zaman uygulanmamstir.

Yukarida anlatilan is ve islemleri yapanlar, yaptiklarimi 6rtebilmek icin, 19 Kasim
2003 tarihli diizenlemeler ile yanlis ve yaniltici iddialarda bulunmakta, bunlarin
isbirlik¢ileri ile konuyu yeterli Slglide aragtirmaksizin ve/veya degerlendirmeksizin
konusanlar ve yazanlar da, bunlara hizmet etmekte, bu ugurda, yapilan hizmeti
kotiillemekten ¢cekinmemektedir.

Ayrica, tim bu agiklamalardan anlasilacag: izere, Botas in Gazprom/Gazexport
ile yaptig1 diger anlagmalar da gz 6niine alindiginda;

genel teamiillere uymayan,

teknik olarak higbir ¢aligma prensibi icermeyen ve

daha 6nce degistirilen :
taraflarin gercek iradelerini yan51tmad1g1 acikca ortada olan,

Séz konusu formil ile ilgili ihtilafin, tahkimde lehe ¢bziimiintin zorlugu, hatta
imkansizlif1 yannda, Botas i¢in, en az fiyat kadar 6nem arz eden alim taahhiitlerinin
indiritmesinin miimkiin olmadif: da bir gergektir.
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Mavi Akim olarak adlandirilan Anlagmanm hazirlanmasi- ve imzalanmasi siireci ile
sonrast incelendiginde, formiiliin yaziminda bir hata oldugu ve aslinda, daha &nce bu hatanin,
BOTAS ve Bakanhk tarafindan diizeltildigi anlagiimaktadir.

Botas; anlasmada yer alan formiilii inceledikten ve bu formiildeki yazim hatasini tespit
ettikten sonra; mevcut yanhighg anlasmanin tiimii ile yeniden ele alinmas: igin bir firsat kabul
etmig, bu yanhghg bir ihtilaf haline getirerek ve bunu siirdiirerek; onceki donemlerde gorev
Ustlenen yOnetimler tarafindan yapilan tiim sozlesmelerde yer alan farkli fiyatlan ve bunun
yaninda, ¢ekilmez Slglideki al ya da &de ylikiimliiliiklerini azaltmay: ve bunlara ilave baz1 ek
yararlar saglamayi amag edinmistir.

Yapilan yeni diizenlemeler soriucu;--Botag, 2005 yili Kasim ay1 sonu itibariyle, alinan
gaz bedeli olarak, yaklasik 339 milyon dolar daha az 6deme yapmstir.”

Sorular:

I- Botag’in 2005 yil: kasim ay: sonu itibariyle alinan gaz bedeli olarak, yaklasik 339
milyon dolar az 6deme yaptigi nasil hesaplanmaktadir? Hesabin tam olarak doékiimii
nedir? Bu beyaninizi nasil ispat ediyorsunuz?

2- Tahkim slirecinin devami, Botag’a ne gibi zararlar getirebilirdi? Tahkimin
kaybedilecegi konusunda nasil bir kesin kanaata varduuz? Bu konuda, hangi
hukukgulardan, hangi hukuki gériisleri aldiuz? Tahkimden vazgegme kararinizin
hukuki dayanak ve mesnetleri nelerdir? Cikacak kararin aleyhte olmasi nasil “mutlak”
goritlmigtlir? Kars: tarafin baslathigi tahkim siirecine uymamak vazgegme degilse
nedir? :

3- Soézkonusu itilafin sebebi olan ve Tiirkiye'nin menfaatlerini koruyan ilk formiiliin
yanlis oldugu kesin tespitine hangi hukuki dayanaklarla varilmstir?

4- Dagrtilan belgede bahsedilen, “Yaptiklarini 6rtebilmek icin 19 Kasum 2003 tarihli
diizenlemeler ile ilgili yalan ve yanhs iddialarda bulunaniar” kimlerdir? Yine ayrica,
bunlarin “igbirlik¢ileri” liste olarak kimlerdir?




