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Asagidaki sorularimin Bagbakan Sn. R.Tayyip Erdogan tarafindan
yaznll olarak cevaplandirilmasim Anayasa’nin 98 ve Ictiiziigiin 96. maddeleri
geregince saygiyla talep ederim.

| Atilla Kart
| CHP Konya Milletvekili

J)

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi igtiraki olan Igdas biinyesinde; 1994-2001 yillart
arasinda organize sug iliskileri ve kotii yonetimden dolay1 199.763.085.271.000 TL. st tutarinda
Hazine zararmin degmus olmasi sebebiyle; 159 samk hakkinda Eyiip 2. Agr Ceza
Mahkemesinde agilan 2 adet davanin halen derdest oldugu bilinmektedir.

Dosyadaki diger iddia ve bulgulara gire; piyasa fiyat: 35 dolar olan cihaz 135
dolara alinmus, ancak bu cihazlar 1999 depreminde %70-80 oraminda bozuk oldufu igin
kullamlamamis, salt bu alim icin dzel bir sirket kurulmus, ahm bittikten sonra da sirket
tasfive edilmistir. Bagka bir ifadeyle; deprem cihazlanmn aliminda organize bir sekilde
suistimal yapilmistir.

Bu dosyalarda yargilanmakta olan samklar arasinda AKP Kayseri Milletvekili Adem
Bastiirk, Kahramanmarag Milletvekili Nevzat Pakdil ve Istanbul Milletvekilleri Hiiseyin Besli ile
M.Mustafa Acikalin ile Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakam M.Hilmi Giiler, Bagbakanhk Miistegar1
Omer Dinger ve DS Genel Miidiirii Veysel Eroglu gibi kamuoyunun yakindan tamdigy kisiler de
vardir.

Milletvekilleri yoniinden zorunlu olarak yasama dokunulmazhf siireci baslamig
olup, Enerji Bakam hakkinda masd bir islem yapidifi yolunda tiim yasal girisimlerimize
ragmen herhangi bir bilgi alinamamigtir.

Bu dosyalara yargilama asamasmda hukuk disi miidahalelerin yapildifi yolunda
ciddi iddialar s6z konusudur. Anayasa ve Karma Komisyon {iyesi olmamiza ragmen dosyalar
incelememiz ve akibetini grenmemiz miimkiin olamamgtir. Dosyalar1 incelememiz engellenmigtir.

Olaym bu boyutlar tarafimizdan yasal zeminler i¢inde ayrica takip edilmektedir.
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Simdiki hal, asagidaki hususlarin ivedilikle cevaplandirilmasini
talep etmek zorunlulugu degmustur;

1-Olayin faillerinin tespiti bir tarafa, Hazine zararmm varlig: sabit ve
tartismasiz olduguna gore; Eyiip 2. Agir Ceza Mahkemesinin 2002/78 ve 2003/348
esas sayil dosyalarina Hazine ve Biiyiiksehir Belediyesi admna miidahale talebinde
bulunulmug mudur?

Bu dosyalara miidahale talebinde bulunulmadin yolundaki bilgi ve
haberler dogru mudur? Ortada mevcut olan bulgulara ve yasal zorunluluklara gore,
hem Belediye ve hem de Hazinenin bu dosyalara ivedi olarak miidahale etmesi ve
miiteakip asamalan takip etmesi gerekirken; hangi yasal ve takdiri gerekeeyle bu
siirec isletiimemektedir?

Is bu Gnergemiz iizerine, fistiiniize diisen yasal sorumluluklarin
geregini ivedi olarak yerine getirecek misiniz?

2-Yukarida s6zii edilen dosyalardaki yargilama siireci nedir?
Miifettis raporlarina gére saniklar arasinda Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakan: M.Hilmi Giiler de bulunduguna gore, adi gegen hakkindaki dosya neden

tefrik edilmemigtig_‘?

Dosya“\tefrik edilmediyse yargilamasi neden yapilmamaktadir?

Yargilamasi yapilmiyor ise, hangi gerekeeyle yapilmamaktadir?




