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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSI BASKANLIGI’NA

Asagidaki sorulartmin Digisleri Bakam Sayin Abdullah GUL tarafindan yazili olarak
cevaplandirilmasim saygilarimla arz ederim. 15.06.2006

TMIN SIRIN

ISTANBUL MILLETVEKILI

7/12464 esas nolu yazili soru dnergeme verilen cevabimz gergevesinde;

1} Yedas Davasinm, AB Asliye Hukuk Mahkemesine bir Tiirk sirketinin davas: olarak
agildigl ve bu tlir davalarin agilabildiginin AB mahkemelerince kabul edildigi
yolundaki goriis dogru mudur?

2) Dava dilekgesinin kabulii ve davamin yargilama agamasindan gegerek sonuglanmasi
Tiirk sirketlerinin hukuki haklarmin titketilmesi agisindan bir ilk midir?

. 3) Tirk sirketlerinin bu tiir yasal haklarnin oldugu konusunda Bakanllgimz TOBB veé
- TOBB ve diger ticart ve smnai kuruluglara bu konuda agiklama, yardim ve uyarida
bulunmus mudur? Bulunmamigsa nedeni nedir?

4} Dava Liiksemburg’da Adalet Divani nezdinde Av. Y. Selim Sanibrahimoglu
tarafindan temyiz edilmistir. Bu itibarla bu davaya sadece dilekgesi kabul edilen bir
dava géziiyle bakmak dogru mudur?

5) Yedas Sirketine mahkeme tarafindan bildirilen masraf sadece 220 EU’dur. Bu itibarla
Av. Sariibrahimoglu’ndan dava hakkim kusanacak sirketlere b1lg1 vermek amac1yla
masraflara iligkin b11g1 tarafimizdan 1stenecek midir?

6) Soru (‘5nergesinin cevabinda Yedag Davasinin “ABAD tarafindan reddedildigi®”
belirtilmektedir. Karar AB 5. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan mi, ABAD
tarafindan mi reddedilmistir? Temyiz hangi kuruma yapilnugtir? Karar AB 5. Asliye
Hukuk Mahkemesi tarafindan reddedildi ise, tarafima verilen cevapta neden ABAD
tarafindan reddedildigi ifadesi sehven mi kullamilmmgtir? Bilgi eksikliginin nedeni
nedir? :
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7) Kararin gerek¢esinde ve cevabimzda “Gimriik Birligi kapsaminda Tiirkiye’ye verilen
finansal yardimin yetersizlifinden kaynaklanan makro ekonomik dengesizlik,
davacinin 6zel durumu ile bu dengesizlik arasinda sebep-sonug bakimindan baglanti
bulunduguna delalet etmez. Davaci, Glmriik Birlifi’ne iliskin alinacak tedbirler
hakkmdaki goriigmelere Tiirkiye’nin dahil edilmemesi ile kendisinin ugradifi zarar
arasindaki dogrudan baglantiy1 da ortaya koymamugtir” ifadesi yer almaktadir.

Bu bilgi dogrultusunda AB taahhiit ettigi yardimlan eksiksiz Tiirkiye'ye vermis
midir? Bakanhifimz, Tiirk sirketlerinin AB’nin taahhiit ettigi yardimlarnn alip
almadigim takip etmekte midir?

8) AB’nin finansal yardimlarmin ekonomik kayiplarm giderilmesine iliskin oldugu
goriisii dogrultusunda, AB finansal yardim ve kredileri 6zel sektéree talep edilebilecek
midir? Edilemiyorsa nedeni nedir?

9) 7/12463 nolu yazihi soru Onergesinde Yunan vetosunun mali yardmmi engelledigi
Yedas Kararimn 50. paragrafinda kabul edildigi halde tarafima verdiginiz cevapta
yardimun yapilamamasim  Yunanistan’in vetosuna dayandirmamamz ne anlama
gelmektedir? 22 yillik stireyle ilgili olarak &zel sektér temsilcilerine kisitlama yapma
hakki neden verilmistir? Milli menfaatlere aykiri ve 6zel sektériin bir kismuimi imtiyazl
hale getiren bu kisitlama kararina uygun gériilmemesine ragmen neden izin
verilmigtir? :

10)Aymt  kisitlamayla  Yunanistan’mn  karsilagtiginda Hageman karanyla AB
Mahkemesinden lehine karar ¢ikarttif1 ve tim kisitlamalart durdurdugu bilinmektedir.
Digigleri Bakanlig1 boyle bir yola bagvurmay diistinmekte midir?

11) Soru nergesinin cevabimda, “AB’nin mali yardimlarinm finansal yardim konusundaki
takdir yetkisinin agildig1 ortaya konulmamistir” denilmektedir, Yunanistan, Portekiz
ve Ispanyaya yapilan 400 milyar EU’ya yakin yardimla Ttirkiye’ye yapilan yardimlar
arasinda takdir yetkisi agilmamis midir? Asilmamaissa sebebi nedir?

12) Yedas Kararinin 41. paragrafinda “Buna gore dogast ve plam bakimindan Ankara
Anlagmas, ilke olarak, ! Asliye Mahkemesine topluluk kurumlarmm eylemlerinin
yasalifm goézden gecirmesinde 1sik tutan normlara dahil - deglldlr” sonucuna
vanlmaktadir. Ingiliz Avukat, Abdiilnasir Savas davasim kazanan Mr. John
Walsh’unda yorumuyla Ankara Anlagmasim hukuki bir hitkiim ifade etmeyen metin
durumuna diistiren bu gerek¢eye Bakanhgimz katilmakta midir?




