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30.11.2005 tarihli basinda su haber yer almmgtir: -

- Adnan Oktar ve Adam olduklar iddia edilen 34 kisi hakkinda 19 miistekinin
sikayeti tizerine, kaldirilan Istanbul DGM Cumbhuriyet Bagsaveiligi’nca 10 Ocak
2000°de dava agild1. ' |

- Saniklarin ‘cikar amach sug Orgiitli kurmak, orgiite {iye olmak, yardim-yatakhik
etmek ve santaj’ suglarindan yargilandigi Istanbul 1 No’lu DGM’de, mahkeme
heyetinin reddedilmesi iizerine heyet davadan gekildi.

- Bunun iizerine davaya bakmaya baglayan Istanbul 2 No’lu DGM, dosyay1

‘gbrevsizlik karar’ iye Istanbul 3 No’lu DGM’ye gonderdi.

- Iki mahkeme arasinda olusan uyusmazlifh inceleyen Yargitay 5. Ceza Dairesi, 3
No’lu Mahkemenin gérevli oldugunu bildirdi.

- Samiklara [snad edilen suclari diizenleyen eski TCK’nin 313. maddesinin DGM
kapsamindan gikarilmasi tizerine dosya Istanbul 7. Agw Ceza Mahkemesi'ne
gonderildi.

- 7. Agir Ceza Mahkemesi, dava konusu olaylarin Oktar’in Silivri’deki villasinda
gectigi gerekcesiyle ‘gorevsizlik karan’ vererek dosyay:r BakirkOy Agir Ceza
Mahkemesi’ne génderdi.

- Bakirkdy Afir Ceza Mahkemesi'nde olaylarin Beykoz’daki villada gegtlgml
belirterek dosyay: Uskiidiir Agir Ceza Mahkemesi’ne goénderdi.

- Bu mahkemeler arasinda olusan gorev uyusmazhiimn gideriimesi amac:lyla
dosyay: tekrar inceleyen Yargitay, Istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesi’nin gdrevli
oldugu bildirdi.

- Samiklar, ‘gorevsizlik karan’nda gegen bazi ciimielerden dolay: mahkeme
heyetinin reddini istedi ve heyet de davadan gekildi.

- Dava dosyayr bu defa Istanbul 8. Afir Ceza Mahkemesi’ne gitti ancak bu
mahkemenin bankacilik suglart konusunda 1. Agir Ceza Mahkemesi’nin ise
kagakeilik suclar1 konusunda ihtisas mahkemesi olmasi nedemyle dosya Istanbul
2. Agir Ceza Mahkemesi’ne gonderildi.

- Dava siiresince Ebru Simsek ve Fatih Altayli sikayetlerini stirdiirdii, dloerlen
sikayetlerinden vazgecti.

“istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Erdener Yurtcan,
s6yle dedi: "Sik mahkeme degistirilmesi yargilamada ender rastlanan bir durum oldugu igin,
zamanagimim kesme yoniinden yasalara bu gekilde norm konulmuyor. Yasalarda acik agik
belirtilmesi gerekir. Yeni TCK'da da boyle blr degisiklik yok. Ancak, 5 yil olan zamanagim
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siiresi, 8-12 yila kadar uzatildi. Bu da devietin bireye soziidiir. 'Sen bir sug islersen, ben bu
siire iginde seni yakalarim, yargilanm, sugluysan bunu kanitlarim ve cezalandirinm. Bunu
yapamazsam, yakam birakirim gidersin' demektir. Fakat, uzatilan bu zamanagims siiresi, yeni
TCK'nin yiiriirliige girdigi 1 Haziran 2005'ten sonra agilan davalar igin gecerli olacak. Bu
nedenle Adnan Hoca davasi artik bitmigtir,”

Ayni sekilde basinda, ‘36 senelik hapis cezasina carptinlan Yurtbank Sahibi Ali
Balkaner’in 36 senelik hapis cezasinin, 16 yila indirildigi haberleri yer almustir. -

Sorular:

1- Bir mahkemenin 36 senelik bir hapis cezasi verip bilahare Yargitay’in karar1 bozmasi
iizerine, kararinu 20 sene indirerek 16 seneye karar vermesi makul bir uygulama midir?
20 senelik bir fark gibi ¢ok yiiksek bir hapis farkinin ortaya ¢iktigi bu karar
degisikliginin benzerlerinin ortaya ¢ikmamasi, afir ceza mahkemelerinin siiratli,
zamaninda ve adaletli karar vermesi igin ne gibi tedbirler alinacak ve ne gibi egitim
faaliyetleri yiiriitiilecektir? -

2- Adnan Oktar davasmda 5 yil siire iginde davay: gbrecek mahkemenin bulunamamas:
bir hukuk devletinde goriilecek makul bir uygulama midir? Bakanhgmiz bdyle bir
durumun tekrar ortaya ¢ikmamasi i¢in ne gibi tedbirler almay: diigiinmektedir?




