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Yuvacik Baraji davas: diye bilinen ve Ankara 7. Agir Ceza Mahkemesi’nde 2003/451
dosya numarasi ile gorilen davada, sanik d6énemin Hazine Miistegarhgi Dis Ekonomik
Niskiler Genel Miidiirii Mehmet Bitlent Ozgiin mahkumiyet karar1 verilirken, mahkumiyet
kararinda, yaptign fiilin Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasina uygun olup olmadifi yoniinde
sahsen aragtirma yapmamis olmasim sugun iglenme sebeplerinden biri olarak gérmiistiir.

TMSF yéneticilerinin icraatlan 4969 ve 5020 sayih kanunlara dayanmaktadir.

Bakirkdy 8. Asliye Hukuk Mahkemesinin 14.05.2004 tarih ve 2004/166 sayili dosyal,

Anayasa Mahkemesi Bagkanligma bagvurusu ile, Istanbul 2. Idare Mahkemesinin 02.07.2004 -

tarih ve 2004/1451 sayih dosyali Anayasa Mahkemesine bagvurularinda 4969 ve 5020 sayil1
kanunlarin 36 yonden Anayasaya aykiri olduguna dair kararlar1 mevcuttur. .

TMSF yoneticileri de, fiilerinin dayandig: kanunlarin Anayasaya ayk1r111g1 Kkonusunida
bazi goriigleri bildirmiglerdir. o -

Sora:

1- TMSF yoneticilerinin yaptiklar icraatlan sahsen Anayasaya uygun olup olmadiklarim
tetkik etmemeleri durumunda, Yuvacik Baraji davasi Orneginde oldugu gibi, fiilinin
Anayasaya uygunlupunu bizzat tetkik etmedigi i¢in mahkum olan DEI Bagkami gibi
mahkumiyet riski ile karsilagmalan sézkonusu mudur?

2- Yaptiklann icraatlann ve fiillerinin Anayasaya uygun olup olmadifini sahsen tetkik
ctmedikleri igin mahkum olma riski sézkonusu ise, ¢ikartilan biitiin kanunlari, verilen biitiin
destegi yetersiz bulan ve baskanlari Ahmet Ertiirk’iin her konugmasinda “yeteri kadar
korunmadiklarim ve sistemin kargilaninda oldufu” iddias: ile ortaya ¢ikan TMSF
yoneticilerini daha fazla korumak gerekmekte midir? Gerekmekte ise ne yapilmasi gerekir?




