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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

flgi: a) Kanunlar ve Kararlar Dairesi Bagkanhig: ifadeli, 15/02/2006 tarihli ve A.01.0.GNS.
0.10.00.02-12009-18279/46972 say1l yazmiz,
b) Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Mudirligt ifadeli, 23/02/2006 tarihli ve
B.02.0.KKG.0.12/106-501-14/833 sayili yazi,
¢) 03/03/2006 tarihli ve 267 sayil1 yazimiz.

llgi (a) yazimz ekinde Bagbakanhifa gonderilen ve ilgi (b) yaz1 ile Bakanlifimizca
cevaplandirilmast tensip olunan, Konya Milletvekili Atilla Kart tarafindan Sayn Basgbakan’a
yoneltilip yazili olarak cevaplandirilmast istenilen 7/12009 Esas No.lu soru énergesine iliskin
cevaba esas teskil edecek bilgilerin derlenebilmesi igin ilgi (¢) yazimizla ek siire istenilmis
olup, Tirkiye Bilyitk Millet Meclisi Ictiiziigtiniin 99. maddesi uyarinca hazirlanan cevap
ornegi iki niisha halinde iligikte sunulmustur.
Bilgilerinize arz ederim.
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Saymn Atilla KART
Konya Milletvekili
T.B.M.M.

Sayin Bagbakan’a yéneltilip, Bakanhgimiz koordinatdrliiiinde cevaplandiriimasi
tensip olunan 7/12009 Esas No.lu yazili soru énergesinin cevab: agagida sunulmugtur.

A) Basbakanlk Hazine Miistesarliginin 03/07/2003 tarihli ve 1637 sayili yazisi ile
ekindeki Hazine Kontrolérleri tarafindan kamu davasinda degerlendirmek iizere diizenlenen
23/06/2003 tarihli raporun, Maliye Bakanliginin kayitlarina girmesiyle, Uskiidar Cumhuriyet
Bassavcih@imn 18/06/2002 tarihli ve 2002/306 sayil iddianamesiyle agitan ve Uskiidar 2.
Agir Ceza Mahkemesinin 2002/265 Esas sirasina kaydedilen kamu davasindan bilgi sahibi
olundugu;

So6z konusu raporun takibi ve davaya miidahil olunmasi i¢in Istanbul Muhakemat
Miidiirltigiine 14/07/2003 tarihli yazi yazildigy;

Istanbul Muhakemat Miidiirliigiintin 03/12/2003 tarihli yazisiyla, Hazine KontrolGrleri
tarafindan diizenlenen 23/06/2003 tarihli raporun Mahkemeye ibraz edildii ve miidahale
dilekgesi verildigi, ancak davaya Hazine adina yapilan miidahale talebinin reddedildigi,
ayrica davanmn giyaplarinda sonuglandirildigy belirtilerek, s6z konusu kararin temyizinde bir
fayda miilahaza edilmediginden temyizden vazgecilmesi yolunda teklifte bulunuldugu;

Dava dosyanin incelenmesi sonucunda, konusunda uzman ogretim tyeleri ile vergi
dairesi miidiirii ve mali miisavirden olugturulan bilirkigi kurulunca diizenlenen 06/10/2003,
28/10/2003 ve 19/11/2003 tarihli raporlarda Hazine zararindan soz edilmedigi ve
Mahkemece de, dogrudan Hazine zararn olmamasi nedeniyle, Hazine vekilinin miidahillik
talebinin reddine karar verildiginin anlasiidig1;

Miidahale talebinin reddine iliskin husus degerlendirildiginde, karar tarihi itibariyla
yiiriirliikte bulunan 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 365. maddesinde
diizenlenen, sugtan zarar goren her sahsin tahkikatin her halinde miidahale yolu ile hukuku
amme davasina iltihak edebilecegi; bu surctle amme davasina iltihak edenlerin gahsi haklarim
da isteyebileceklerine iliskin hiikiim ve kamu davasmna katilma hakkinin sugtan dogrudan ve
gercck anlamda zarar gorene ait bulunduguna iligkin yerlesik Yargitay kararlar
dogrultusunda, dosya kapsamu ve bilirkisi raporlaniyla dava konusu eylemlerden dogrudan
dogruya ve gercek anlamda zarara ugrayanin Belediye oldugu ve herhangi bir Hazine
zararimn bulunmadiginin tespit olunmasi; ayrica, 4353 sayili Maliye Vekaleti Bag Hukuk
Miigavirliginin ve Muhakemat Umum Miidiirliigiiniin Vazifelerine, Devlet Davalarinin Takibi
Usullerine ve Merkez ve Vilayetler Kadrolarinda Bazi Degisiklikler Yapilmasma Dair
Kanunun 2. maddesinin birinci fikrasimn (C) bendi uyarinca, Bag Hukuk Miisavirligi ve
Muhakemat Genel Miidiirliigiine, Bakanliklara ve genel muvazene icindeki diger dairelere ait
her tiirli hukuk ve ceza davalan ile icra iglerini, ait oldugu makam ve mercilerde ikame, takip
ve miidafaa ettirmek gorevi verildiginden, genel biitceye dahil olmayan ve ayn tiizel kigiligi
bulunan Belediye Baskanligim temsil veya Belediye zararna yol acan eylemler nedeniyle
davamn takibi gorevi bulunmamasi nedenleriyle, Mahkemece iddianamede sayilan fiillerden
dolay1 Hazinenin dogrudan ve ger¢ek zararinin dogmadify gerekgesine dayanan kararimn usul
ve yasaya uygun bulundugunun degerlendirildigi;
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Aciklanan nedenlerle, Muhakemat Midirliginin, Uskidar 2. Agir Ceza
Mahkemesinin miidahale talebinin reddine iligkin karar1 ve 2003/413 sayil: Kararin
temyizinden vazgegilmesi talebinin, 15/12/2003 tarihli ve 45961 sayih yaziyla uygun
goriildiigii ve bu baglamda sorumlu bir kimsenin varhigmmdan soz edilemeyecegi,

Malive Bakanhg Bashukuk Misavirligi ve Muhakemat Genel Mudirliigiiniin
10/03/2006 tarihli ve 7266 sayili yazisiyla bildirilmigtir.

B) Dava ve karar tarihi itibarryla yiirfirlikte bulunan 1412 sayili Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanununun 163. maddesinin birinci fikrasinda, yapilan hazirhk tahkikati sonunda,
toplanan deliller kamu davasinin agilmasina yeterli ise Cumhuriyet savcisinin mahkemeye bir
iddianame vermek suretiyle kamu davasini acacag; 289. maddesinde, adli kararlar aleyhine
gerek Cumhuriyet saveist ve gerek maznun igin kanun yollannin agik oldugu; Cumbhuriyet
saveisimn maznun lehine olarak da kanun yollarina miiracaat edebilecegi hiikiimleri
diizenlenmistir. Anayasa'nin 9. maddesindeki, yarg: yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilacagy; 138. maddesindeki, hdkimlerin gorevlerinde bagimsiz olduklari;
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verecekleri,
hichir organ, makam, merci veya kisinin, yarg: yetkisinin kullamlmasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremeyecegi; genelge gonderemeyecegi; tavsiye ve telkinde
bulunamayacag; goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin
kullanilmas: ile ilgili soru sorulamayacagi, gorigme yapilamayacagl veya herhangi bir
beyanda bulunulamayacag: yoniindeki amir hiikiimleri de dikkate alindiginda, s6z konusu
davaya iliskin olarak, soru 6nergesine konu edilen diger hususlara cevap verilmesine yasal
imkéan gériilememistir.

Bilgilerinize arz ederim.

Cefnil CICE
Bakan
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