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Asagidaki sorularimin Basbakan Sn.R.Tayyip Erdogan tarafindan
yazih olarak cevaplandirilmasini Anayasa’nin 98 ve Ictiiziiglin 96. maddeleri
geregince saygtyla talep ederim. |

Atilla Kart
CHP Konya Millif,v,;kili

me/\/v

Basina yansiyan haber ve bilgilere gore; Sanayi ve Ticaret Bakanhi, 2001 yilinda
faaliyeti durdurulan Fhlas Finans Kurumu (IFK) hakkinda rapor diizenlemistir. Bu rapora gore;
“faizsiz bankacilik” ad: altinda vatandagin 1 milyar dolarim batiran IFK’nun, hem yOneticisi ve
hem de Tasfiye Kurulu Uyesi olan Ayhan Apak’in, “nitelikli dolandiriciliktan’ Agir Ceza
Mahkemesinde yargilanirken, IFK tarafindan, Sanayi ve Ticaret Bakanhfina “hakkinda dava
yoktur” seklinde cevap verildigi ve Bakanligin bilerek yaniltildiga ifade edilmektedir.

Yine rapora gore Apak’m, iFK’nun 2004 hesap ddnemi icin Ozel Bagimsiz
Denetim Raporu hazirlattigi Irfan Yeminli Mali Miisavirlik AS.’nin “resmi damsmany” oldugu
da ifade edilmektedir. Bagka bir anlatimla, adr gegen “batirdifn iddia olunan sirketi”, damgmam
oldugu sirkete denetletmistir. Raporda “IFK’nun faaliyetine son verilmesinden sadece 6-7 ay
once Istanbul’da kurulan 36 firmaya herhangi bir teminat almmadan, her tr:rine senet
mukabilinde 3-5 milyon dolar fon kullandirilmasinda ihmal, kusur veya basiretsizlikten ote
kasd aranmasinm gerektigi”, acilan kredilerde “hayali olma” kugkusunun bulundugu, Ayhan -
Apak’in  Tasfiye Kurulu Uyesi olarak goérev yapmasimin yasaya uygun ol adify, bu
gorevlendirmenin Mahkeme tarafindan yapiimasmin uygun olacag ifade edilmistir‘

Keza, IFK’nun “hile ve desise” sayilabilecek y&ntemlerle organik baélantl icinde .
oldugu pazarlama sirketleri aracthgiyla haksiz yere ¢ikar sagladiklan, bu eylemlerin zincirleme
olarak “nitelikli dolandiricihk” sucunu olusturdugu ifade edilmektedir. :

Bilindigi gibi; benzer durumdaki finans kurumlan ve bankalarn tasfiyesi|yasa geregi
TMSF tarafindan yapilmaktadir. Ancak IFK her nedense bu uygulamanin disinda birakilmigtir.
CHP’nin, IFK’nun da tasfiyesi TMSF’ye devredilsin  yolundaki Onergesi, HBlan Biitce
Komisyonu'nda kabul edilmis, onerge Komisyondan gegmis, ancak Basbakan’in Genel Kurul
asamasindaki sahsi miidahalesiyle bu Gnergenin yasalasmas: engellenmistir. |

Sanayi ve Ticaret Bakam Sn.Ali Coskun’un da bir dénem Ihlas Grudunda gorev
yaptigi kamuoyu tarafindan bilinmektedir.
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Bu  gelismeler . karsisinda kamuoyu  nezdinde

saghkli

degerlendirmelerin yapilabilmesi ve kamuoyunun gergekleri 6grenmesi adina

asagidaki hususlarm agikhk kazanmasm talep etmek geregi dogmustur;

1- Ihlas Finans Grubu yetkililerinden kimler haklinda

davalar

agtlmigtir? Bu davalar sonu¢lanmis midir? Yukarida sézii edilen Bakanlik raporlari,

Bakirkdy 8. Agir Ceza Mahkemesindeki davaya intikal ettirilmis midir?

IFK grubu hakkindaki davalar, hangi tarihlerdeki suclamalari

kapsamaktadir? Bu suglamalarin niteligi nedir?

Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan, IFK hakkinda diizenlenen

raporlarin tiimii yoniinden idari ve adli siire¢ baglatiimig midir?

2- TMSF tarafindan yapilacak tasfiyelerin, yasal dayanaklar1 bakimindan
vatandagin ve. tasarruf sahibinin lehine hitkiimler tasidigs bilinmesine |ragmen,
Sn.Bagbakan’in kigisel girisimiyle bu siire¢c neden engellenmistir? Nasil bir

adalet ve hakkaniyet gerekgesiyle boyle bir engelleme yapilabilmigtir?

Sn.Ali Cogkun, IFK ve bagh sirketlerde hangi tarihler arasinda, hangi

sifatlarla gérev yapmustir?

IFK’nun himaye edilmesini ve genel hiikiimlere tabi tuthlmaSim
gerektiren ne gibi yasal sebepler vardu? Boylesine tarafli bir ujgulama,

yolsuzluklarla miicadeleye zarar vermez mi?

3- ki gbrevi birlikte yapmasi yasal olarak miimkiin olmayan Ayhan
Apak’m, Tasfiye Kurulu iiyesi olarak gorev yapmasi neden engellenmemis ve adi

gegen bu gorevinden neden azledilmemistir?

“Hayali oldugu” iddia edilen bu kredilerle baglantili olaJn diger

muhataplar ydniinden idari ve adli siire¢ neden baslatilmamisgtir?

Resmi mercilere yalan beyanda bulundugu ortaya c¢ikan Ayhan Apak

ve diger yetkililer ySniinden yasal siire¢c neden isletilmemistir?




