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Asagidaki sorularimin Basbakan Sn.R.Tayyip Erdogan  tarafindan
yazih olarak cevaplandirilmasini Anayasa’nin 98 ve Ictiiziiglin 96. maddeleri
geregince sayglyla talep ederim.

Atilla Kart
CHP Konya Milletvekili

** Basbakanhk Teftis Kurulu tar_afmdah hazirlanan 29.11.2005
tarih-18/2005-3 sayih ve 86 sahifeden ibaret olan rapor icerigine gore;

Neorecormon isimli ilacin ithali esnasinda glimriik idarelerine beyan edilen kiymetin Roche
tarafindan yiikseltilip-yiikseltilmedigi hususunda Adalet Bakanlig kanalyla, Isvigre “Office federal de la
justice-CH-3003 Berne” idaresi nezdinde ayrica girisimlerde bulunulmas: gerektigi,

Saghk Bakanhgi-Ila¢ Eczacibk Genel Miidiirliigiince 2004 Ilag Fiyat Karamamesiyle,
ilgili tebliglere aykir1 olarak fiyat verildigi tespit edildiginden, Saghk Bakanhigi Teftis Kurulunca
sorumlularin belirlenerek, haklarinda gerekli islemlerin yapilmasinin uygun olacagy,

22.12.2003 tarihinde yapilan SSK Ilag Alim Ihalesinden 6nce, Roche tarafindan karar
alinarak ihaleye girecek depo ile ihale teklif fiyatinin dnceden belirlendifinin anlasildifa, bu tespitin
Roche’nin ihaleye fesat kanmstirdigr seklindeki Istanbul C.Bagsavalifi iddianamesini teyid eder
mahiyette oldugu,

Roche’nin 2003 y1lmda SSK Hastanelerinin Biotek ilaglar icin acacagi ihalelerde, Beser
Ecza Deposunun tek depo olarak belirlendigini ortaya koydugu,

depolarin, Roche’nin izni oimadan hi¢bir ihaleye giremedigi ve Roche’nin bildirdigi fiyatin
altinda fiyat veremedigi, bu durumun depolarn Ilag Fiyat Kararnamesinde Sngoriilen kar hadleri iginde
kalmak kaydiyla fiyat kirabilme imkamnt ortadan kaldirdigl, béylece depolar arasinda olusabilecek
rekabetin Roche tarafindan engellendigi kanaatine varildig,

Roche ile Beser Ecza Deposu arasindaki iliskinin ve anlagmanin 2004 y1li bagindan bu yana .
uygulanip-uygulanmadigina bakilmaksizin, Kanunun ihlil edildigi ve bildirim yiikiimliliigiiniin yerine
getirilmedigi sonucuna vanldigi,

Roche firmasina ait 2003 yih faturalarinin dékiiminde SSK hastanelerine yalniz Beser Ecza
Deposunun ilag sattig1 seklinde tespit ve degerlendirmelere yer verildigi, '

Kytril ve Setron isimli ilaglarla ilgili raporda ayrintili olarak yer verilen bilgilerin, Veysi
Mungan tarafindan Rekabet Kurulu’na yapilan ve Roche ile Eczacibasi’nin bu ilaglarda Pazar Paylagimi
yaparak Kkartel olugturduklar1 yoniindeki iddialarimin degerlendirilmesinde dikkate alinmasimn uygun
olacagi;

yolunda tespit ve degerlendirmeler yapilmistir.

** Yine, Basbakanhk Teftis Kurulu’'nun 11.04.2005 tarih-18/05-01

sayili ve 63 sahlfeden ibaret rapor igerigine gore ise;

..Saglik Bakanlig1 ve Fiyatlanduma Komisyonu, ila¢g firmalarnim beyan ettikleri fabrika
satig ﬁyat]armm dogrulugunu arastirma gerefi hissetmemekte, Oniine konulan bilgilere gdre fiyatlan
belirleme yoluna gitmektedir.

Hukuk Devleti anlayisinda biyle bir yéntemin yeri yoktur... Devlet’m yapmasi gereken
gorev firmalann olmadigi anlagifan yitksek viedammma terk edilmis,’ Hli;biri kontrol mekanizmast
gelistirilmemistir. Uygulama, adeta soyguna ve yagmaya agik davet sekline domiigmiistiir, Elbette
beyanlar ve talepler dikkate alinacaktir. Ancak tek bagma belirleyici olmayacaktir. ..” seklindeki Istanbul
C.Bagsavcilif elestirilerinin yerinde oldugu,
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flag fiyatlandirilmasindaki Kkeyfiligin ve sorumsuzlufun ortaya akanldig, aynica
raporiarda Ilag ve Eczacilik Genel Miidiirliiiince yiiriitiilen, ruhsatlandirma ve diger islemlerle ilgili
aksakhklarin tespit edilerek, bu sorunlarin giderilmesine y&nelik 8neriler getirildigi, bununla birlikte anilan
Genel Mitdiirliigiin, 2001 yihndan bu yana periyodik teftise alinmadif,

Saglik Bakanliginca, 5.4.2005 tarihli yaziya alinacak cevaba gére Roche firmasinca beyan
edilecek fiyatlar ile Digigleri Bakanlifinca belirlenen fiyatlarin karsilastirmasmin yapilarak, Neorecormon
isimli ilacin fiyat: igin referans alinan iitke ve ilag fiyatinin yeniden belirlenmesi ile olusan kamu zarannm
kesin tutarinin zaman gegiriimeden tespit edilerek, adi gegen firmadan tahsilinin uygun olacagi,

Saglik Bakanlig1 Teftis Kurulunca Roche Miistahzarlar A.$. firmast ve Saglik Bakanlig:
yetkililerinin sorumluluklarm yerine getirmemesinden dogan hukuki durumun incelenmesi ve gerekirse
sorugturmasiin uygun olacagl,

depocu ve eczanelerin kirlihk oranlarim artirdigi, ancak nihai tiiketici olan kisi ya da
kurumlara bu iskontolarin yansitilmadigy, sistem igerisinde var olan bu fiili uygulamanin, Saghk ve Maliye
Bakanliklar tarafindan degerlendirilerek mal fazlasi uygulamasinm sona erdirilmesinin gerekli oldugu,

Ilag ve Eczacilik Genel Mudiirligiiniin mevcut yapist ile yukarida agiklanan gérevleri giiniin
sartlarina gore yerine getirmekte zorlandigi, bu nedenle sektordeki gelismeleri yakindan izleyecek, ilacin
ruhsatlandirilmasi, iiretimi, fiyatlandinlmas:, dagitimy, ithal ve ihraci ve denetimi ile gérevli yeni bir idari
otoritenin kurulmasi alternatifin degerlendirilmesi gerektigi;

yolunda tespit ve degerlendirmeler yapiimigtir.

** fstanbul 10. Agir Ceza Mahkemesinin 2005/67 esas sayih
dosyasina dayanak teskil eden 2004/1568 hazirhk, 3.3. 2005 tarihli iddianamede

ise;

SSK yoneticileri yoniinden; Kamu ihale Kanununa aykirilik, ihaleye fesat kanstirmak,
gorevi kitiiye kullanmak ve organize su¢ drgiitiine yardim etmek su¢larinin olustugu; Roche Tla¢ A.S.
yoneticileri ve Beser Fcza Deposunun sahipleri haklarinda; 4422 sayili Cikar Amagli Sug Orgiitleriyle
Miicadele Kanununa muhalefet ve ihalelere fesat karistirarak kamunun zararina yol agildif belirlenmis;
Roghe A.S ve Beger Ecza Deposunun tekel olusturma yoluna gittikleri,

basit bir bakkal ditkkani acan esnaftan onlarca belge isteyen; yesil kart almak isteyen
fakir fukaranin beyanimi tapudan, maliyeden, muhtarliktan teyid ettiren, inceleyip sorusturan kamu
biirokrasinin; milyar dolarlitk ilag belirleme isinden her nedense firma beyamyla yetindigi, hicbir
denetleme ve arastirma ihtiyacimn hissedilmedigi,

bu soygun ve talamn temel sebebinin kamu 1hale mevzuaty olmadigi, Saghk
Bakanhg’nm ilaclan fiyatlandirmada kullandig1 ve her tiirlii suistimale acik olan garip yontemden
kaynaklandigi,

bu yolla ililkemizin yaklagik olarak 6 milyar dolar fazla §deme yapmak zorunda kaldig:
ifade edilmektedir.

Giriildiigii gibi; ilag sektiriinde yerli ve yabanc: firmalara yolsuzluk yoluyla aktarifan kamu
kaynaginn tutarmnin y1l itibariyle 6 milyar dolar seviyesinde oldugu; 1 yillik yatirim biitgesinin yarisinin bu
yolla talan edildigi ortadadir. Devlet soyulmakta, Hazine kaynaklan peskes ¢ekilmektedir.

Dramatik ve diisiindiiriicii olan husus; soyguna acil olarak miidahale etmesi gereken llag
ve Eczacilik Genel Miidiirliigii ise; bir taraftan siireci seyretmekte, diger taraftan ise bu soyguna degrudan
veya dolayh olarak istirak etmektedir.

Bu bulgular ve tespitler; idari siiregteki en etkin denetim mekanizmalarindan birisi olan
Basbakanhk Teftis Kurulu tarafindan ortaya glkanlm:;:t]r SSK  yéneticilerinin sug iliskileri iginde
bulundugu tespit edilmistir.

ihaleler sonucunda yapilan itirazlarin Ila¢ — Eczacithk Daire Baskanh@ ve Yoénetim
Kurulunca dikkate alinmad:gi, Istanbul Sigorta Satin Alma Miidiirliigti uhdesinde yapilan 278.2 trilyon TL.
ihale bedelli 27 grup ilacin toplu olarak alimiyla ilgili ihale agsamas1 sonrasi ihalenin kesinlegsmesi igin
evrakin yeniden Ankara’ya génderildigi ve ihale dosyasinda tahrifat yapilmak suretiyle, ilag sirketlerince
organize bir sekilde yapilan suga istirak edildigi; Cumhuriyet Savcilig: tarafindan tespit olunmustur.

Buna ragmen; Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliiyla Saghk Bakanliginin gerekli yasal
denetimleri yapmadiklari ve olaylan gérmezden geldikleri anlagiimaktadir.

Ortada vahim bir tablo vardir.
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Miifettis raporlan ve iddianame iceriklerine gire; Devlet soyulmakta ve talan
edilmektedir.

Deviet’in bu soygunu ve talani dnlemesi ve denetlemesi gereken birimleri ise; ihmal
boyutlarim agan, dogrudan veya dolayh iligkilerle bu soygunun i¢indedirler. Bu yolda ciddi bulgular soz
konusudur.

Iddianameyi hazirlayan ve yargilamayi takip eden C.Savcaisi Nazmi Okumusg;
Bakanhklanin yolsuzluklar karsisindaki sorumsuz ve duyarsiz tavrina tepki gbstererek; bu yoldaki
gelismeleri Bagbakanhk ve ilgili Bakanlklara bildirmek zorunlulugunu duymustur., Basbakanhgi gorev
yapmaya davet etmistir.

Olayda Saghk Bakanhg ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgmin ayn ayn
sorumluluklarinin bulunmasi, olaym Bagbakanlk Teftis Kurulu tarafindan incelenmesi ve degerlendirilmesi
sebebiyle; ig bu 6nergenin dogrudan Sn.Basbakan’a yoneltilmesi zorunlulugu dogmustur.

Bu degerlendirme ve bilgiler 1s13inda asagidaki hususlarm
cevaplandirnilmasim talep ediyoruz;

(1) Basbakanlik Teftis Kurulu’nun 11.04.2005 tarth — 18/05-Olsayilt
raporunun 56 ve miiteakip sahifelerinde tespiti yapilan ve geredinin yapilmasi
yolunda gériis bildirilen konularda; firma yetkilileri ve Bakanlk gorevlileri
haklarinda ac¢ilmas1 gereken hukuk ve ceza davalan slirecleri neden
baslatilmamistir?

Bakanliklar tarafindan Roche ve Beser firmalar aleyhine neden herhangi
bir yasal siire¢ baslatilmamistir?

Ila¢ ve Eczacilik Genel Miidiirliigiiniin olaylardaki sorumlulugu ve
sug iligkileri ydniinden yasal siire¢ ne den is letilmemistir? Kisiler neden himaye
edilmektedirler? '

(2) Basbakanlik Teftis Kurulu tarafindan hazirlanan 29.11.2005 tarih-
18/2005-3 sayili raporun 73 ve miiteakip sahifelerinde tespiti yapilan ve geredinin
yapilmas1 yolunda goriis bildirilen konularda; yasal siire¢ neden isletilmemistir?

Soygun ve talanm birinci derecede sorumlusu konumunda olan Ilag ve
Eczacilik Genel Midirliiglinin 4 yildan bu yana periyodik teftisi neden
yapilmamaktadir? Bu Genel Miidiirliigiin gorevini yerine getirmedigi,
getirmekte zorlandigly Miifettis raporlariyla tespit olunmasina ragmen; bu
konuda daha etkin bir denetim yapilanmasi neden ger¢eklestirilmemektedir?

(3) llag sektoriindeki tréstlesme ve kartellesmeyi onleyecek yasal ve
idari diizenlemelerin yapilmasindan neden kaginilmaktadir?

Miifettis raporlar: ve iddianame igeriine gore; yil itibariyle 6 milyar
dolar seviyesine ulasan ila¢ yolsuzlugunun {izerine neden gidilmemektedir?
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Istanbul Sigorta Satin Alma Miidiirliizii uhdesinde yapilan 278.2 trilyon
TL. ihale bedelli alimda tahrifat yapildigi somut olarak iddianamede tespit
olunmasina ragmen; bu olay yoéniinden gerekli su¢ duyurular1 ve tazmin siireci
neden isletilmemektedir?

Devlet’in sistemli ve organize bir sekilde zarara ugratildigr resmi
kayitlar ile ortaya ¢ikmus olmasma ragmen; Maliye, Saghk ve Calisma ve Sosyal
Giivenlik  Bakanhklari bu davalara neden  miidahale talebinde
bulunmamaktadirlar? Bu davalar neden takip edilmemektedir?

Davalara miidahil olunmadig takdirde, tazmin davalarimin 2009
yilinda zamanasimima ugrayacad goz Oniine alindiginda; béylesine vahim
sonuclara neden g6z yamulmaktadir?

(4)Yukarida s6zii edilen olay ve suglamalarla ilgili olarak; yargilanan
kamu gorevlileri kimlerdir? Bunlarn sifat ve gorevleri nedir? Boylesine agir ve
ciddi iddialar karsisinda; bu kamu gorevlileri yoniinden ne gibi idari énlemler ve
disiplin miieyyideleri uygulanmistir?

Bu kisilerin halen goérevlerini siirditrdiikleri yolundaki bilgiler dogru

mudur? '

Teftis Kurulu raporlarinda, “sug iliskileri ve dogmus olan zararlar”

biitiin unsurlartyla tespit olundugu halde; ilag ve Eczacilik Genel Miidiirliigii ve

baglantili diger birimlerdeki gorevli ve sorumlularin ISImlendirllmesmden neden
ozenle kagmnilmistir?

(5) Yolsuzluklarla miicadele vaadiyle is bagina gelen 59. Hiikiimet;
yatirim biit¢esinin yarisim teskil eden bu yolsuzluga neden seyirci kalmaktadir?

IMF’nin, saghk harcamalarinda 4.5 milyar dolar seviyesinde
tasarruf yapilmasi zorunlulugunu dile getirdigi bir dénemde, 6 milyar dolar
seviyesindeki yolsuzlugun iistiine neden gidilmemektedir?

Iktidar cevreleri, Bakanhk biirokrasisi ve parti Orgiitlerinden
kaynaklanan illegal iliskiler sebebiyle; bu tiir yolsuzluklarin iistiine gidilemedigi ve
gidilemeyecegi yolunda kamuoyunda dogmus olan yaygin elestiri ve iddialara
karsi; ne tiir bir aciklama ve savunma getirebilirsiniz?




