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KONU :

TURKIYE BUYUK MIiLLET MECLISI BASKANLIGI
GENEL SEKRETERLIGINE
(Kanunlar ve Kararlar Dairesi Baskanhg)

ILGI: 03 Nisan 2006 tarih ve A.01.0.GNS.0.10.00.02-19741 sayili yaziniz.

flgi yazimz ile Bakanligimiza intikal eden Istanbul Milletvekili Berhan
SIMSEK’e ait 7/13218 sayih yazili soru onergesmde yer alan hususlara iligkin
olarak cevaplarimiz asagidaki gibidir.

213 sayith Vergi Usul Kanununun 5 inci- maddesinde “miikellefin ve
miikellefle ilgili kimselerin gahislarina, muamele ve hesap durumlarma, islerine,
igletmelerine, servetlerine veya mesleklerine miiteallik olmak tizere Ogrendikleri
sirlarin veya gizli kalmasi lazim gelen difer hususlarin vergi muameleleri ve
incelemeleri ile ugrasan memurlar tarafindan agiklanamayaca@” hiikmii  yer
almaktadir.

Bakanhginmz biinyesinde kurulmug bulunan VEDOP bilgi islem sisteminde
veriler elektronik ortamda takip edilebilmektedir. Bu nedenle, soru Snergesinde
belirtilen hususlarla ilgili olarak vergi mahremiyetini ihlal edenlerle ilgili mevzuat
geregl simdiye kadar ne gibi islem yapilmugsa bundan sonra da aym islemler
yapilacaktir. Dolayisiyla kanuni iglem yapilip yapilmamasi vergi mahrermyet1
ihlalinin kiminle ilgili olup olmadigma gére degismemektedir.

Diger taraftan, hangi hususlarin vergi mahremiyetine girdigi hususu Vergi
Usul Kanununun 5 inci maddesinde yer almakta olup, igyerlerine astlan vergi
levhalar1 kamuya da agiktir. Dolayisiyla bu husus vergi mahremlyetmm ihlali
kapsaminda degerlendirilmemektedir.

Bilgilerinize arz ederim.
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KONU :

TURKIYE BUYUK MIiLLET MECLIiSi BASKANLIGI
GENEL SEKRETERLIGINE
(Kanunlar ve Kararlar Dairesi Baskanhg)

TLGI: 03 04.2006 tarih ve A.01.0.GNS.0.10.00.02-19741 sayili yaziniz.,

llgi yazmiz ile Bakanligmmza intikal eden Istanbul Milletvekili
Berhan SIMSEK e ait 7/13212 sayili yazili soru onergesmde yer alan hususlara
iliskin olarak cevaplarinuz asagidaki gibidir,

Tim sorularimzin dayanagmi olusturan SEKA Kent Park Thalesi ile ilgili
olarak ortaya atilan iddialar hakkinda hem bunu haber yapan mahalli gazeteye
tekzip gondermek suretiyle hem de gahsima ait internet sitesinde
(kemalunakitan.com.tr) -gerekli agiklamalari yapmus bulunmaktayim. Her. iki
aciklamada da iddialarin asilsiz oldugunu bir bir agikladim. Gerek basm yaym
organlarinda yer alan haberlerde gerek tarafinizdan sorulan sorularda s6z konusu
ihale ile ilgili olarak ortaya atilan iddialar ger¢ek dis1 olup, ihale iizerine kalan
~sirketle oglumun ortaklik iligkisi olmadi gibi, ihalenin seyri ile ilgili de higbir
alakas1 yoktur. Diger sirketle olan ve dnceden bitirilen ortaklik iligkisinin de bu
ihaleye higbir etkide bulunmasi ve herhangi bir miifuz kullanilmas1 da séz konusu
degildir.

Bu ¢ergevede, soru Snergesinde yer alan tiim sorularda dogrudan ya da
-dolayl1 olarak ortaya atilan iddialar gercek dis1 ve hayal mahsulii olup, bu tiir-
uydurma senaryolar1 soru sorar gibi yaparak soru dnergesi miiessesesinin iyi niyet
disina ¢ikilarak kullanilmasi da ayrica iiziiciidiir.

Bilgilerinize arz ederim.
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