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Asagidaki sorulanmin Bagbakan Saym R, Tayyip ERDOGAN tarafindan yazih olarak
cevaplandirilmasim saygilanmla arz ederim.

Izmir Milletvekili

Bagbakanlik Makami’nin 28.06.2004 tarih ve B.02.TKB/092-1054 sayili yazis1 ekinde geregi i¢in
T.C. Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi Bagkanhfma gonderilen, Teftis Kurulu Bagkanliginca
diizenlenmis14.06.2004 tarih ve 31/04-20 sayil: inceleme raporunda;

Ankara-Ervaman Toplu Kenut Alam V. Etap, Istanbul-Halkali Toplu Konut Alami III. Etap ve
Samsun-Kars Toplu Konut Alam I. Etap Ingaat Isleri ile ilgili; 02.04.1998 tarih 06312/091, 092, 093 satili
Devlet Bakanlig1 olurlar ile 88/13181 sayili Fiyat Farki Kararnamesine aykin olarak, (2.04.1998 tarih ve
06312/096, 098, 102 sayil: Bagskanhk Olur’lar1 alinmak, bu Olur’lara istinaden diizenlenen sézlesme eki
Ozel Teknik ve Idari Sartnamenin 7.6. maddesine 1998 yilinda 6deneginden fazla yapilan ise bir sonraki
yiin fiyat farki uygulanir hitkmi{i konulmak ve 88/13181 sayih Fiyat Farki Kararnamesi ile sozlesme
hiikiimlerine aykir:1 olarak siire uzatimi ve yeni ddenek dilimlerini diizenleyen Komisyon Kararlari alinmak
suretiyle, yiiklenicilere toplam 7.186.425.277.284.- TL fazla fiyat farki 6dendiginin anlagiidifn belirtilerek,
bu dogrultuda Toplu Konut Idaresi tarafindan yapilmas: gereken islemler ayrintih olarak belirtilmigtir.

Raporda, “Sozlesme eki Ozel Teknik ve Idari Sartnamenin 7.6. maddesine gdre 1998 yili
ddeneginden fazla yapilan ige bir sonraki yilin fiyat farkimn uygulanmasi sonucunda yiiklenicilere fazla
odenen toplam 7.186.425.277.284.-TL. fiyat farki tutarmin, Toplu Konut Idaresi Baskanhg tarafindan
haksiz iktisapta bulunan ve yukarida konut alanlart ve bolgeleri belirtilen yiiklenicilerden ve Ankara-
Eryaman Toplu Konut Alam V. Etap Miisavir Firmasi Tempo Altyapr Miisavirlik Limited Sirketinden,
Istanbul-Halkali Toplu Konut Alani III. Etap Miisavir Firmas1 Yilksel Proje Uluslararast A.S.’den ve
Samsun-Kars Toplu Konut Alam 1. Etap Miisavir Firmas: Invesco Insaat Yat. Dan. Tic. Ltd. Sirketinden
sorumluluklar oraminda tahsili gerektigi, ‘

Bu mimkin olmadify takdirde; s6z konusu tutann ilgili yiiklenicilerden, miisavir firmalardan,ve
raporun 5.1.1.1., 5.1.2.1.1., 5.1.2.2.1., 5.1.2.3.1. maddelerinde belirtilen. idare elemanlarindan
sorumluluklar oramnda miistereken ve miiteselsilen tahsili icin dava acilmasi -gerektigi,” kanaatine
varilmigtir denilmektedir.
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TOKI yonetimi, Teftis Kurulu Bagkanligimn istedigi dogrultuda islem tesis etmek yerine, bu
raporun uygunlugunu ve uygulanabilirligini aragtirmak iizere, Bagkan Vekili Erdogan BAYRAKTAR’1n
23.07.2004 tarih ve B.02.1.KNT.007.01/1429 sayih Oluru ile Idare elemanlarindan olusan bir Komisyon
olusturmugtur. Baskan Damsmam Mehmet Murat Baskanhiginda, Avukat Ahmet:OZTURK, Muhasebe
“Sube Miidiirii Muammer OZBEK, Uzman Kemal SEVINC, Uzman SevketGULBAHAR, ve Uzman Oktay

" " Yazgan ARIKAN’dan olusan ‘bu Komisyon, Ba§bakanlzk Teftis Kurulu Raporunun sonug boiumunde
hitkkme baglanan konulara iligkin olarak;

1- Idarece gergeklestirilecek 15 ve 1$lemler sonucunda ¢ikacak hukuki ihtilaflann Idare
aleyhine sonu¢lanmamas: i¢in gerekli galismalarm yapilmasi, :
2- Séz konusu raporda yer alan tespit ve degerlendirmelere esas tegkil edecek mahiyette

Teftis Kuruluna sunulmamms bilgi ve belgelerin olup olmadifn hususunda gerekli
incélemelerin yapilmasi,
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3- Teftis Kuruluna sunulmas: gereken yeni bilgi ve belgelerin bulunmasi halinde, bu bilgi
ve- belgelerle ilgili Idari goriis olugturulmasina ydnelik olarak gerekli her tiirlii tekmk
¢alisma ve hesaplarin yapiimass,
4- Teftis Kurulu Raporu gergevesinde, ilgili yiikleniciler nezdinde yapilacak iglem tesisinin
- gbrevlendirilen Komisyon’un Baskanlik Makamina sunacadi Rapor sonrasmda olusan
Bagkanlik talimatiyla gergeklestiriimesi, hususlarinda gérevlendirmistir. '

Tamamlanmis, yani yetkili Miifettislerce yasalara uygun sekilde hazirlanarak, gereginin yapilmasi
amaciyla ilgili Idareye gonderilmis bir Teftis Raporunun, gorevi teftis olmayan, yani yetkisiz
kisilerce yeniden degerlendirilmesinin istenmesi anlamina gelen bu Olur izerine, amilan
Komisyon caligmaya baglamistir.

Komisyon ¢ahsmalarmni, 30.09.2004 tarihinde tamamlamis, Komisyon iiyelerinin imzas: ile bir
rapor seklinde Bagkanhk Makaminin takdirine sunmugstur.

Anilan raporun “Komisyonumuzca Yapilan incelemenin Kapsami” baghkh 3. Bolimiintin birinci
paragrafinda;

“Teftis Kurulu Raporw’nun biitiinliyle incelenmesinden degerlendirmelere esas teskil edecek
mahiyette yeni bilgi ve belge bulunmadi®i kanaatine vanlmistir” denilerek, Teftis Kurulu
Raporunun dogru ve yeterli bilgilere dayanilarak hazirlandig teyit edilmis bulunmaktadr.

Ancak, amlan Komisyon bu noktadan sonra, anlasilamayan nedenlerle, yiiklenicilere haksiz olarak
vapilan fazla 6demenin gerekgesi olarak, bahse konu usulsiiz iglemlerin yapilmasinin {izerinden
yaklasik iki yil, konunun Bagbakanlik Teftis Kuruluna génderildigi tarihten ise yaklagik bir yil
sonra (10.04.2000 tarihinde) Toplu Konut Idaresi Bagkanh@ ile Yiklenici firmalar arasinda
imzalanmig bulunan Ek S6zlesmeyi gdstermistir.

Idarece olusturulan Komisyon, konu teftiste iken, Ek Sozlesme imzalamak suretiyle Ana S6zlesme
hiikiimlerinin degistirilmesi yoluna gidilerek, yiiklenicilere fazla denen 7.186.425.277.284.-TL.
Fiyat farki tutarina yasal gerekce olugturulmak istenmesinin yanhghifim ve bu konuda sorusturma
acilmas1 gerekliligini vurgulamak yerine, Raporunun son paragrafinda; “ Teftig Kurulu Raporunda
fazla 6dendigi hitkkme baglanilan fiyat fark: tutarlarmn ilgili yiiklenicilerden tahsilatina esas islem
tesis edilmesi halinde, Idaremize ek ddeme ve yitkiimlillikkler getirecefi kanaat ve sonucuna
vanimstir” demek suretiyle, bu yanlig iglemi gerekge gostererek, sozlesmeye aykin olarak yaptlan
fazla Sdemelerin geri alinmasimin yanhshfiim ispat etmeye g¢aligmmg, bu yolla, Teftiy Kurulu
Karanyla kesinlegen kamu zararmin ilgililerden tahsilinin dogru olmayacagini savlamigtir.

Toplu Konut idaresi Baskanhgi, Bagbakanlik Teftis Kurulu Raporunun geregini yaparak, olusmus
olan kamu zararmu ilgililerden tahsil etmek yerine, idare biinyesinde olusturulan Komisyonun
hazirladigr Raporu, 07.10.2004 tarih ve B.02.1.KNT.0.10.00-2004/38 sayih yazi ekinde, bilgi ve
geregi i¢in Bagbakanhk Teftis Kurulu Bagkanhigina iade etmis bulunmaktadr.

‘1. Iadesinin fizerinden yaklasik 18 ay gecen sdzkonusu yaziyla ilgili olarak, bugiine kadar hangi
islemler yaptlmstir?

2. Bagbakanhk Teftis Kurulu Karariyla kesinlegsen 7.186.425.277.284.-TL. kamu zararmn tahsili
saglanmig midir?
3. Konu teftiste iken, teftis konusu ile dogrudan itgili bir konuda Ek Sozlesme yapmak suretiyle,

. Ana Sozlesme hiikiimlerinin degistirilmesi islémi ile ilgili olarak herhangi bir -inceleme
baglatilmig midir?

4. Teftis Kurulu Kararlarinm gerepi yapilmak yerine, teftis edilen idareler tarafindan karg1 raporlar
hazirlanmasi yiiriirliikteki mevzuata uygun bir iglem olarak degerlendirilebilir mi? '




