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Tekel Sigara Sanayi Isletmeleri ve Ticareti A.S ile Ispanyol Firmas1 MTS
Tobacco S.A arasinda; 29.7.2004 tarihinde yapilan anlasma ile, 8 adet sert paket makine
hattinm kiralanmasi suretiyle hizmet alin yapilmas: konusunda mutabik kalimagtir.

13.840.000 euro bedel karsihiginda temin edilen bu makinelerin Tokat Sigara
Fabrikasina teslim edildigi, montaj esnasinda fabrika gorevlilerinin bu makinelerin, kullanilmus
makine oldugunu tespit ettikleri ve teslim almadiklari; yapilan sorusturmada rekabet kosuilar
olusturulmadan bir firma ile pazarbk yoluyla alim yapildig, alima konu techizatin yeni
makine ve donammmdan olusmas: gerektigi halde, daha dnceden kullamiimug ve kullanilan bir
kisim aksamlarin yeni parcalarla degistirilerek yeni goriiniimii kazandirlmig makineler
oldugn, ortada 9.240.000 euro Hazine zararmn olugtugu gerekgesiyle;

istanbul Cumhuriyet Bagsaveihigr’'nn 2005/28859 sormo sayih dosyasiyla,
22.6.2005 tarihinde Tekel yetkilileri Sezai Afif Ensari, Tekin Kaymakoglu, Fahri Arikan, -
Mine Batoba, Reyhan Almac, Musa Eroflu, Kazim Tekeli ve Mchmet Haldun Sag’m
haklaninda ihaleye fesat karnistirmak iddiastyla Istanbul Agir Ceza Mahkemesine kamu davasi
acilmagtir.

Bu davadan evvel Tiitiin, Tiitin Mamulleri ve Alkollii ig:kiler Piyasasi
Diizenleme Kurulu; 18.11.2004 tarih ve 1227 sayih karan ile yukanda sdzii edilen sigara
paketleme makine grubunun, “tam ve yeni teknoloji ile, kullamlmamy olma” sartina aykir
olmasi sebebiyle hizmet altmi islemin iptali yolunda karar almistir. Tekel Sigara Sanayi
Isletmeleri ve Ticareti A.S. Genel Midiirliigii ise; Diizenleme Kurumu Bagkanhifimn bu
islemine kargi, islemin iptali taleblyle Ankara 1. idare Mahkemesine 2004/3249 esas ile dava
acmigtir.

Istanbul 4. Agir Ceza Mahkemesi, dosyanin kendisine intikalinden sonra, 48 giin
icinde yargilamay: sonuclandirmig ve 2. celsede tiim samklar yoniinden beraat kararn
vermigtir. Bu davaya, hem Tekel A.§. ve hem de Diizenleme Kurumu Bagkanhf her
nedense miidahil olmamstir. Dizenleme Kurumu Bagkanligimn; “kullamlmamg olma”
sartimn ihlal edildigini tespit etmis olmasina rafmen, ceza davasma muglahale talebinde
bulunulmamis olmasiun da, kayda deger ve sorgulanmas1 gereken bll' dztvram$ oldugunu

-”-'hemen yen gehmsken 1fade ed1yoruz

Ote yandan," ‘Ankara 1 Idare Mahkemes;mn 21.12.2005 tarihli karanyla, Hizmet
" ahmi sbzlesmesiné konu olan sigara paketleme makine grubunun, “tam ve yeni teknoloji-
olmayip, kullamlms oldugu” sonucuna varilmig ve Tekel A.$.’nin agtig1 dava reddedilmistir.
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Gelinen asamada; birbiriyle “mutlak anlamda” celisen 2 yarg: karan s6z
konusudur. Afir Ceza Mahkemesindeki beraat karannin, 22.6.2005 tarihli iddianamedeki
bulgulara agiklik getirmedigini ve bu igerikteki mahkeme dosyasina; hem Tekel A.S.’nin ve
Diizenleme Kurumu Baskanhiginin ve hem de Bagsavcilik Makami ve Mahkeme Savcisinin
" miidahale taleplerinde bulunmadiklarmn ve karari da temyiz etmediklerini bir kez daha
‘vurguluyoruz. .
_ Yargmin givenirliligi ve istikrann adina, maalesef “kugku yaratan ve
- diigiindiiriicii olan” bir durum sz konusudur. Yarg:i boylesine mutlak bir ¢eliskiyi ve
gorimtiiyd kaldiramaz. Boyle bir tablo yargiyr zedeler. Yargiya olan giiveni yok eder. Bu
geliskinin giderilmesi ve kuskularin ortadan kaldiriimas: gerekmektedir.

Onergeye konu olan olaylar, salt Adalet Bakanligmin sorumlulugu kapsamimda
kalmadigindan, dnergenin Sn.Bagbakan’a yoneltilmesi yoluna gidilmigtir.

Bu agiklama ve degerlendirmeler karsisinda, asafidaki hususlarm acikhk
kazanmasini talep etmek geregi dogmustur; - .

(1) Yukandaki agiklamalanmiz karsisinda, oncelikle; CMK’nun 309. maddesi
uyarnca, temyiz incelenmesinden geemeksizin kesinlesen Istanbul 4. Agir Ceza Mahkemesinin
mezkur karari yoniinden; Adalet Bakan’min, kanun yararma bozma talebiyle: Yargitay
C.Bagsavciliina bagvuruda bulunmasin saglayacak misiniz?

(2) 4. Agir Ceza Mahkemesi karannda her ne kadar, “Kurum ve ‘Hazine’nin
zaran yoktur” denilmis ise de;

ortada iade edilen makine grubu sebebiyle, kullanilamayacak durumda olan 2
trilyon TL. tutarinda poset ve dil kartonu zarannn varli: s5z konusu olmasina;
deneme fiiretiminde kullanilan peget, elektrik ve isgiicii kaybmm varhf soz
konusu olmasina; L .
~ MTS Firmastnin ortagi durumundaki Senol Celik tarafindan verilen 830.400 euro
Kkesin teminatmm, kontur garantili elmayip, Family Finans tarafindan verilmig bir teminat
oldugu, oysa sozlesmeye gdre teminatin eure cinsinden kontur garantili olmasi gerektigi;
bunun sonucunda da teminatin Hazine’ve gelir kaydedilmesi gerekmesine ve bagh olarak
iilkemize teminatin net diviz girisi olarak girmesi gerekirken; is bu olayda ise bdyle bir
durumun sz konusu olmadig1 ve Hazine’nin salt bu ydnden 830.400 euro zarara ugratiimasi
$6z konusu olduguna gdre; :

tespiti yapilan bu zararlarin ve re’sen goriilecek diger zararlarn tazmini yolunda;
bu zarara, girev ihmali ve igtirak yoluyla yol a¢an sorumlular aleyhine tazmin davalarmm
hemen agilmas siirecini baglatacak misimiz?

(3) Olay biitiin olarak degerlendirildiinde; )

Kamu Ihale Kurumunun, bu ibaleyle ilgili olarak tespit ettigi aykirhklarm -
Maliye Bakanli@ denetim birimleri tarafindan inceleme yapimasi yolunda goriig
bildirmesine; ancak denetim iginin, bu igin sorumlusu olan Tekel A.S.’nin Denetim Kurulu
Jiyelerinden birisine incelettirmesi; bu kapsamda da Sezai Ensari-Sinasi Candan-Tekin
Kaymakoglu gibi isimlerin konumu da gbz oniine ahndsginda; R S :
A . organize bir sekilde gorevin - kitiiye kullamldipn ve Hazine’nin Zarara
ugratldigina dair ciddi bulgular ortaya ¢iknmg olmasma gore; biitiin bu hususlar kapsayacak ™"
sekilde idari ve adli inceleme-sorugturma siirecini hemen baglatmak yolunda girisimde
bulunacak mismiz? ' L o




