Z/lus7y

. TC
SAGLIK BAKANLIGI
BAKAN
st wngTas gg%
Say :B.100kM0000000/ (¢ - 0, 1 ABUSTOS 2
Konu : :

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BA$KANL|GINA

ligii:  Kanunlar ve Kararlar Genel MudUrliginin 04/07/2006 tarihli  ve
A.02.0.KKS.0.12/106-523-9/3393 sayili yazisi. 3

KONYA Milletvekili Sayin Atilla KART tarafindan verilen "Bagbakanlik Teftis
Kurulu Bagkanhdinca hazirlanan ilag sektdrindeki yolsuzluk ile alakal rapor
geredince  yapilmasi gereken islemlere iligkin® 7/14574 swa sayilt yazili soru
onergesinin cevabi yazimiz ekinde sunulmustur.

Arz ederim.

Prof.Dr.Recep AKDAG
Bakan

Ek
Soru Onergesi cevabi (3 sayfa)
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KONYA Milletvekili Sayin Atilla KART tarafindan Sn.Bagbakan’a tevcih edilen
ve BakanligZim koordinesinde cevaplandirilmas: tensip kilinan “Basbakanhk Teftis
Kurulu Baskanh@mca hazirlanan ilag sektdriindeki yolsuzluk ile alakali rapor geregince
yapiimasi gereken islemlere iliskin® 7/14574 sira sayili yazili soru dénergesinin cevabidir.

SORULAR

(1)Basbakanlik Teftis Kurulu'nun 11.04.2005 tarih - 18/05-01 sayili raporunun 56
ve miiteakip sahifelerinde tespiti yapilan ve gereginin yapilmas: yolunda  goriis
bildirilen konularda; firma yetkilileri ve Bakanhk gorevlileri haklarinda acilmasi
gereken hukuk ve ceza davalan siirecleri neden baslatitmamistir? :

Bakanliklar tarafindan Roche ve Beser firmalar: aleyhine neden herhangi bir yasal siirec
baslatiimamigtir?

Ila¢ ve Eczacihk Genel Miidiirliigiiniin olaylardaki sorumlulugu ve sug iliskileri
yoniinden yasal siire¢ neden isletilmemistir? Kisiler neden himaye edilmektedirler? - -

(2)Bagbakanhk Teftis Kurulu tarafindan hazirlanan 29.11.2005 tarih-18/2005-3
sayilt raporun 73 ve miiteakip sahifelerinde tespiti yapilan ve gereginin yapilmasi yolunda
goris bildirilen konularda; yasal siire¢ neden isletilmemistir?

Soygun ve talanm birinci derecede sorumlusu konumunda olan ilag ve Eczacilik Genel
Miidiirliigiiniin 4 yildan bu yana periyodik teftisi neden yapilmamaktadir? Bu .Genel
Miidiirliigiin gorevini yerine getirmedigi, getirmekte zorlandif1 Miifettis raporlariyla
tespit olunmasina rafmen; bu konuda daha etkin bir denetim yapilanmas: neden
gerceklestinlmemektedir?

(3)llag sektoriindeki tréstlesme ve Kkartellesmeyi onleyecek yasal ve
idari diizenlemelerin yapilmasindan neden kagimilmaktadir?

Miifettis raporlart ve iddianame igerigine gore; yil itibariyle 6 milyar dolar
seviyesine ulasan ila¢ yolsuzlugunun lizerine neden gidilmemektedir?

[stanbul Sigorta Satin Alma Mudiirliigii uhdesinde yapilan 278.2 trilyon TL. ihale
bedelli alimda tahrifat yapildig: somut olarak iddianamede tespit olunmasina ragmen;
bu olay yoniinden gerekli su¢ duyurular: ve tazmin siireci neden igletilmemektedir?

Devlet'in sistemli ve organize bir sekilde zarara ugratildigi resmi kayitlar ile
ortaya c¢ikmig olmasina ragmen; Maliye, Saghk ve Cahsma ve Sosyal Giivenlik
Bakanhklar: bu davalara neden miidahale talebinde bulunmamaktadiriar? Bu
davailar neden takip edilmemektedir?

Davalara miidahil olunmadig1 takdirde, tazmin davalarmn 2009 yilinda
zamanagimina ugrayacagl goz oniine alindiginda; bdylesine vahim sonuclara neden
g6z yuamulmaktadir?

(4)Yukarida so6zii edilen olay ve suclamalarla ilgili olarak; yargilanan kamu
gorevlileri kimlerdir? Bunlann sifat ve gorevleri nedir? Boylesine agir ve ciddi iddialar
karsisinda; bu kamu gorevlileri yontinden ne gibi idari tnlemler ve disiplin miieyyideleri
uygulanmigtir?

Bu kisilerin halen gorevlerini siirdiirdiikleri yolundaki bilgiler dogru mudur?

Teftis Kurulu raporlarinda, "su¢ iliskileri ve dofmus olan zararlar" biitiin
unsurlartyla tespit olundugu halde; Ilag ve Eczacihk Genel Miidiirligii ve baglantih diger
birimlerdeki gérevli ve serumlularin isimlendirilmesinden neden 6zenle kacimlmistir?

(5) Yolsuziuklarla miicadele vaadiyle ig basina gelen 359. Hiikiimet; yatinm
biit¢esinin yarisini teskil eden bu yolsuzluga neden seyirci kalmaktadir?
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KONYA Milletvekili Sayin Atilla KART tarafindan Sn.Basbakan’a tevcih edilen
ve Bakanhfim koordinesinde cevaplandirilmasi tensip kilinan “Basbakanhk Teftis
Kurulu Bagkanlifinca hazirlanan ila¢ sektoriindeki yolsuzluk ile alakah rapor geregince
yapilmasi gereken islemlere iligkin® 7/14574 sira sayili yazihi soru énergesinin cevabidr.,

IMF'nin, saghk harcamalarinda 4.5 milyar dolar seviyesinde tasarruf
yapumas: zorunlulugunu dile getirdigi bir donemde, 6 milyar dolar seviyesindeki
yolsuzlugun iistiine neden gidilmemektedir?

Iktidar ¢evreleri, Bakanhk biirokrasisi ve parti orgiitlerinden kaynaklanan
illegal iliskiler sebebiyle; bu tir yolsuzluklarin Gstiine gidilemedigi ve gidilemeyecegi
yolunda kamuoyunda degmus olan yaygin elestiri ve iddialara karsi; ne tiir bir agiklama
ve savunma getirebilirsiniz?

CEVAPLAR

Bagbakanlik Teftis Kurulunun s6z konusu raporlart dogrultusunda Bakanligimizca
olusturulan incelemeci heyeti tarafindan yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 10/02/2006
tarihli ve 33/2, 94/2 sayii ile 29/11/2005 tarihli ve 33/17, 94/10 sayili Sug Duyurusu
Raporlart Istanbul Cumhuriyet Bagsaveiligina  gonderilmigtir.  Ayrica bu  kapsamda
miifettislerce; 28/07/2005 tarihli ve 33/10 sayih On Inceleme Raporu ile ayn: tarihli ve 33/11
sayili Idari Rapor, 29/11/2005 tarihli ve 33/16, 94/9 sayili Idari Rapor, ayn: tarihli ve 33/17,
94/10 Sug Duyurusu Raporu, 10/02/2006 tarihli ve 33/1, 94/1 sayih Idari Rapor ile ayn: tarihli
ve 33/2, 94/2 sayili Su¢ Duyurusu Raporu, 16/02/2006 tarihli ve 33/3, 94/3 sayilh Tevdi
Raporu, 20/04/2006 tarihli ve 33/5, 94/4 sayil: Tevdi Raporu ile aynt tarihli ve 33/6, 94/5
sayih Idari (Disiplin) Raporu, 11/05/2006 tarihli ve 33/7 sayili On Inceleme Raporu ile ayni
tarihli ve 33/8 sayih Idari (Disiplin) Raporu diizenlenmis ve yetkili mercilere intikal
ettirilmistir. [stanbul Cumhuriyet Bagsaveiligma intikal ettirilen 29/11/2005 tarihli ve 33/ 17,
94/10 sayili Raporda yer alan hususlarla ilgili olarak ayrica diizenlenen ayni tarihli ve 33/16,
94/9 sayil (Disiplin) Idari Raporun birer 6megi bilgi ve geregi icin 25/04/2006 tarihli ve 3206
sayill yazi ekinde Bagbakanliga, 25/04/2006 tarihli ve 3205 sayih yazi ekinde Maliye
Bakanhiina, 25/04/2006 tarihli ve 3209 sayili yaz1 ekinde Bakanlik Ilag ve Eczacilik Genel
Miidiirliigiine intikal ettirilmigtir. Ayrica hekim-Ilag Firmasi iliskileri konusu ile baz
hastanelerin Ilag alm ihalelerinin incelenmesi devam etmektedir. Dolayisiyla konu ile 1lgili
gereken tiim is ve islemler yapilmus, halen de bir kismi devam ettirilmektedir.

Firmalarin haksiz kazanglari nedeniyle olusan kamu zararinin tespit ve tahsili igin
izlenecek yolun belirlenmesi amaciyla Teftis Kurulundan ve Hukuk Miusavirliginden
temsileilerin katilimiyla Bakanhgmuzda bir dizi degerlendirme toplantilan yapilmis, bu
toplantilar sonucunda “Firmalarin neden olduklari kamu zararimn net olarak tespit
edilmesinden sonra geri 6deme kurumlarina bildirilerek kendi kurum zararlarmin tahsil
edilmesi hususunda bildirim yapilmasi gerektii hususunda karar alinmis ve sdz konusu
raporun Bakanlifa verilmesinden itibaren bu dogrultuda calismalar baslatilmis olup bu
¢alismalar halen devam ettirilmektedir. Bu arada Bakanhigimizin 14/06/2006 tarihli ve 31046
sayih yazisi ile Roche Miistahzarlar1 San.Tic.A.S.ne 1.471.624.17 Euro’nun 30 giin iginde
Maliye Bakanh@1 veznesine yatinlmasi hususunda tebligat yapilmistir,

Caligmalarin tamamlanmasina miiteakip kendi kurum zararlannin takip ve tahsili i¢in
keyfiyet SSK, Bag-Kur, Emekli Sandigi’na bildirilecek; yesil karth hastalar ile aktif ¢alisan
kamu personeline yazilan regeteler dolayisiyla olusan kamu zararmin da Maliye Bakanliginca
takip ve tahsil edilmesi igin bildirim yapilacaktir, Gergekten, Firmamn yitksek fiyat
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KONYA Milletvekili Saym Atilla KART tarafindan Sn.Basbakan’a tevcih edilen
ve Bakanlijim koordinesinde cevaplandirimas: tensip kihnan “Basbakanhk Teftis
Kurulu Baskanh#inca hazirlanan ilag sektoriindeki yolsuzluk ile alakal rapor geregince
yapilmasi gereken islemlere iliskin™ 7/14574 sira sayih yazili soru dnergesinin cevabidir.

almasindan dofan kamu zararmin tespiti ayr bir ¢aligmay: gerektirmektedir. SSK, Bag-Kur,
Emekli Sandig1 mensuplart i¢in adi gegen kurumlar, Yesil Kartlilar i¢in Saghk Bakanlig ve
aktif ¢ahisanlar iin tiim kamu kurumlan bu ilacin bedelini tdemislerdir. Dolayisiyla her bir
Kurumun bedelini 6dedigi ilag miktarma gore ugradig1 zararin tespitinin bu kurumlarca ayr
ayr1 yapilmast gerekmektedir ve bunun tespitinin de uzun ve ¢ok kapsamii ¢ahigmayi
gerektirdigi agiktir. Bu tespit yapilmadan tazmin davas agilamayacag1 gibi, diger kurumiarin
zararmdan dolay1 Saglik Bakanhigmin islem yapma yetkisi de bulunmamaktadir. Keza kamu
zararinin tazmininin ceza davasmda ileri stiriilmesi imkam olmayip, hukuk mahkemesinde
ayr1 bir tazmin davasi agilmasinin gerekli oldugunu belirtmeye hacet yoktur.

14/02/2004 tarihli Beseri Tibbi Uriinlerin Fiyatlandimlmas: Hakkindaki Kararname ve
03/03/2004 tarihli Teblig ile miiteakiben yayimlanan Tebligler ile, 15/06/2004 tarihinden
itibaren gegerli olmak iizere mevecut 6033 adet jlagtan 5065 adet ilag fiyatimn 01/03/2004
tarihindeki fiyati sabit tutularak herhangi bir artis yapilmanus, ayrica bu diizenleme sonucu
968 adet ilacin fiyatinda da %1-80 arasinda degisen oranda ucuzlama olmast suretiyle, yilda
ortalama 900 Milyon ABD Dolan kamu tasarrufu saglanmistir. Bu tasarruf bizim
iktidarimizin ve biirokratlanmizin farkiniortaya koymaktadir.

Inceleme Heyetinin, séz konusu Su¢ Duyurusu Raporunun yani sira diizenledikleri
33/16, 94/9 sayili Idari (Disiplin) Raporda; meveut Teblig ve Kararnamelerde ilag Beyan
Formlarimn dogru olarak verilmesinden firmalarin sorumlu olmas nedeniyle firmalar
hakkinda sug¢ duyurusunda bulunulmug ve fakat sug ve kusurlar bulunmadif cihetle Ilag ve
Eczacilik Genel Mudiirliigii yetkilileri hakkinda hakli olarak bir miieyyide 8ngdriilmemisgtir.

Dolayisiyla yolsuzluga seyirci kalindii, ilag yolsuzluklarmmin 6 Milyar Dolara
ulastiz1, Bakanhk birimlerinin gorevini yapmadig: iddialarmiz asilsizdir. flagla ilgili en
etkili yasal diizenlemeler tarafimizdan gerceklestirilmistir. Iktidar cevreleri, Bakanhk
biirokrasisi ve parti orgiitlerinin diiriistliigiinden, yolsuzluklar ile etkili ve kararh bir
sekilde miicadele ettiginden, hortumculara giden kaynaklarin milletimize aktardifindan
milletimizin ve kamuoyunun hic siiphesi bulunmamaktadir. Hakikati gérmemekte 1srar
etmeniz, TBMM nde de defalarca dogruyu soylemediginizi size ifade etmeme ragmen
siirekli gercek disi iddialar1 giindeme getirmeyi siyaset yapmak zannetmeniz de sizin
tercihinizdir.

istanbul Cumhuriyet Bassaveiligini yazisinda yer alan "...Saghk Bakanhginin bu
davayla ilgilenmedigi, davay: takip etmedi3i ve davaya mildahil olarak katilip zararin tahsili
konusunda higbir hukuki yaptiimin yapilmadig: gozlenmektedir” ifadesinin eksik bilgiden
kaynaklandig1 diiglintilmistiir. Zira, dava konusu olay, Bakanhigimiza devirden once SSK
Hastanelerine alinan Neorecormon adli ilacin alimindan ibarettir. Bu ilacin Bakanlhifimizea
fiyatlandirilmasinda, Incelemeci Heyet tarafindan yapilan inceleme sonucunda Ilag Fiyat
Kararnamesine ve Tebligine her hangi bir aykinlk tespit edilmemistir. Dolayisiyla, bu
davayla ilgili olarak Bakanh@mizin miidahillik sifati olmadii gibi, herhangi bir zarar
mevecut olmadifn icin baskaca bir dava agma imkani da yoktur. Ayni sebeplerle davanin
izlenmedigi, zararn tazmini yoluna gidilmedigi ve zamanagimina ugramasimin beklendigi
gibi ifadeler de dogru degildir.
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KONYA Milletvekili Sayin Atilla KART tarafindan Sn.Basbakan’a tevcih edilen
ve Bakanhfim koordinesinde cevaplandirilmas: tensip kihnan “Basbakanhk Teftis
Kurulu Bagkanlimca hazirlanan ilag sektoriindeki yolsuzluk ile alakalt rapor geregince
yapilmasi gereken islemlere iliskin” 7/14574 sira sayil yazih soru nergesinin cevabidur.

Roche Miistahzarlart A.S. de, diger firmalar gibi Neorecormon Roche 1000 IU, 2000
IU, 5000 IU kullanima hazir siringalarla ilgili Beyan Formu’nu Bakanhgimiz fla¢ ve Eczacilik
Genel Miidiirliigii’niin ilgili birimine zamaninda bildirmis, s6z konusu beyannamede ve
firmanin gonderdigi savunma yazilarinda da goriilecefi lizere 5 AB iilkesi i¢inde Fransa,
Ispanya ve Yunanistan referans fiyatlarini bildirmis, Italya’da ayni iiriiniin benzer formlarinin
bulunmamast nedeniyle ve Portekiz’de bu iirfinlerin sadece ihale yoluyla Saghik Bakanlipi’nca
hastanelere alinmasi ve ruhsath olarak perakende satisinin yapilmamasindan dolay1 Beyan
Formlarinda bu iilkelere ait fiyatlan bildirmedigi, ancak Italya fiyatlarinin mevcut mevzuat
hitkiimleri dogrultusunda kiyaslanma yoluyla fiyatlarimn bulunmasi miimkiinken firmanin
bunu bildirmemesinden dolay: kusurlu oldugu, kiyaslama yontemiyle yapilan hesaplamada
[talya fiyatlarimn Yunanistan fiyatlarindan daha pahali olmasi nedeniyle firmamn herhangi bir
haksiz kazang elde etmedigi ve dolayisiyla beyanda bildirmemesinde bir kastinin olmadigs
diistiniilmiistiir. _

Dolayisiyla Neorecormon konusunda Basbakanlk Teftis Kurulu Raporunda yer
alan hususlarla ilgili gercek durum Bakanh@miz miifettislerince ortaya konulmustur.
Iddialarimzin eksik bilgiler iizerine bina edildigi anlasiimistir.

Gostertlen ilgiye tesekkiir eder, Basanlar dilerim.




