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* Asagidaki sorulanimin Bagbakan Sn. R.Tayip Erdogan “tarafindan
: yazﬁl olarak cevaplandinlmasm Anayasa’nin 98 ve [ctiiziigiin  96. maddeleri
geregince saygiyla talep ederim.

Atilla Kart
CHP Keonya Milletvekili

Bagbakan R.Tayyip Erdogan, Istanbul Biiyiikyehir Belediyesi eski bagkam Ali
Miifit Giirtuna, Istanbul Milletvekilleri M.Mustafa Acikaln, fdris Naim Sahin, Kirsehir
Milletvekili Mikail Arslan ile Belbim AS Yénetim Kurulu Uyesi Necmi Kadioglu, yine Belbim
A.S Yinetim Kurula Uyesi ve TRT eski Genel Miidiirii - Senol Demiréz’iin de aralarinda
bulundugu 37 kisi; 1997-98-99 yillarinda; zimmet, kamu tasitma biletlerinde kalpazanhk, resmi
evrak ve kayitlarda sahtecilik ve ciiriim . islemek icin tegekkiil olusturmak iddialariyla;
Uskiidar 2. Agir Ceza Mahkemesinin 2002/265 esas, 2003/413 karar, 1.12.2003 tarihli karariyla
yargilanmuglar; yargilama sonucunda Milletvekili konumunda olanlar ybniinden yasama
dokunulmazh: sebebiyle dosyamn tefrikine, A.Miifit Glirtuna hakkinda 4616 sayili Yasa uyarinca
erteleme karari verildiginden yeniden karar verilmesine yer olmadigina, diger samklar hakkinda da
mahkumiyetlerine yeterli delil elde edilmediginden beraatlerine karar verilmigtir.

Mezkur karara dayanak alinan 6.10.2003 tarihli bilirkisi raporunda; “.... Belbim
Akidh Bilet sistemine elle miidahale edildigi, sistemin bagtan itibaren olusturulmasinda suistimale
acitk oldugu ve sistemdeki bu durumun diizeltilmesi miimkiin olmasma ragmen bunun yerme
getirilmedigi anlasilmaktadir.....”yolunda tespitler yapiimigtur.

Bu dosyada, Akbil kontér satiy tutarlarina ait verilerin silinmesi ve tutariarmm
maniiple edilmesi suretiyle Ocak 1997 — Mart 1999 aras1 dénemde toplam 593.181.321.000 TL
tutarmda akbil kontdr satg hasilat, 2.035.427.692.000 TL. tutarinda da Akbil kontor titketim
harcamalarimn azaltildign belirlenmigtir. Ciddi ve belgelere dayanan bir iddia sz konusudur.

Bu dosya ilgili Mahkeme Savcisi tarafindan her nedense temyiz edilmemistir.
Aleyhe temyiz eden ve olay: ihbar edenlerin, olayda dogrudan zarar gbrmeleri s6z konusu
olmadi@ gerekgesiyle, Yargitay ilgili dairesi temyiz taleplerini bu yonden reddetmigtir.

Keza Sn.Bagbakan’in malvarhifini haksiz kazangla artirdifina yonelik olarak
Ankara 7. Asliye Ceza Mahkemesinde 5.6.2002 tarihinde agilan dava sonucunda yapilan
yargilamada da Sn.Bagbakan’in beraatine karar verilmistir. Dosyada bilirkisi raporlan arasindaki
celiski giderilmeden karar verilmistir. Bu davada, Sn.R.Tayyip Erdogan’n 1.12.1998-10.9.2001
tarihleri arasindaki 9 ayda, servetindeki 256.138.421.808 TL.’lk artism, haks:z edlmlmls mal
niteliginde oldugu ileri stiriilmektedir.

Bu dosya da, ilgili Savcilik Makam tarafindan temyiz edilmemigtir.

Ve nihayet Sn.Recep Tayyip Erdogan’m, Biiyliksehir Beled1y%Ba$kam oldugu
dénemde hakkinda agilan idari. sorusturmalann bir bolimiini yurutenM&i}_He‘ Bagmiifettisi
Hiiseyin Avni Cos’un; 58 ve 59. Hiikiimetler doneminde dnce Bingdl, sonra Aksaray ve son

kararnamede de Kirklareli Valisi olarak gdrev yaptig: bilinmektedir. ()
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Sn.Bagbakan’m, Bityiiksehir Belediye Bagkan: oldugu donemi de kapsayan bu siireg
ile ilgili olarak, agiklik kazanmas: gereken konular vardir. Ornek vermek gerekirse; Uskiidar 2.
Agir Ceza Mahkemesinde beraat karar: veren Mahkeme Yargia Ismail Riigtia Cirit (23732), bu
dénemde Yargitay Uyeligine secilmigtir.

7. Asliye Ceza Mahkemesinde beraat karan veren Yargig Ibfc:h;m Kozan, Ankara
Adlivesinde Agir Ceza Mahkemesi Bagkami olmugtur, Bu karann verildigi tarihlerde Ankara
Cumbhuriyet Bagsavcist olan Sn.Fahri Kasirga ise; Adalet Bakanhi Miistesar: olmugtur.

Hukukumuzda; kamuoyuna mal olan, kamunun zararma yol agan ve hele yiiksek
miktarlara ulasan yolsuzluk niteligindeki dosyalar, kural olarak Yargitay denetiminden
gecirilmektedir. Niteligi yukanda belirtilen dosyalar yoniinden, béyle bir siirecin igletilmemesi
dikkati ¢cekmekten dte, sorgulama yapilmasim gerektiren bir haldir. Yargilama siirecleri ve
sonrasmdaki geligmeler, yargimn olagan siireci i¢inde izah edilemeyecek tesadiiflerle doludur.

Dokunulmazlik, yolsuzlukla miicadele, yargiya miidahale ve Kkadrolasma
iddialanmn yogunluk kazandiza bir dénemde, bu sorularm agiklik kazanmasinda, kamuoyunun
dogru bilgilendirilmesi bakimindan yarar goriilmiigtiir.

Diigiindiiriicii olan bir diger husus ise; '

Belediyenin ve kamunun bu kadar yiikksek miktarlarda zarara ugradifn sabit -
olmasma ragmen; Hazine ve Belediye Vekilleri dosyayr temyiz etmedikleri gibi, Belediye
Vekilleri ayrica dosyalara miidahale talebinde de bulunmamnglardir. Oysa; Belediye Bagkani
dahil olmak tizere tiim gorevlilerin Belediyeyi zarara ufratan ve organize iligkiler icinde
gelistirdikleri eylemlere karsi, Belediye Bagkanhmm tiizel kisi olarak hukukunun kerunmas
gerektigi aciktir.Yasalar ve hukuk bunu gerektirmektedir.

Bu gelismeler karsisinda agafidaki hususlarm cevaplandirilmasim talep etmek
geregi dogmugtur; _

1- Uskiidar 2. Agir Ceza Mahkemesinde, Sn.Bagbakan ile birlikte 37 kisinin
yargilandifa 1.12.2003 tarih-2002/265-2003/413 sayili kararim ittihaz eden Mahkemenin Bagkam
olan Ismail Riistii Cirit , hangi tarihte Yargstay Uyesi olmugtur?

3 Trilyona yaklasan bir kamu zararmm s6z konusu oldugu bdylesine énemli bir
dosyay, ilgili Mahkeme ve Uskiidar Adliyesi Bagsavcisi, hangi yasal ve takdiri gerekee ile
temyiz etmemislerdir? Uygulamada bdyle bir bagka 6rmek mevcut mudur?Bu karar: temyiz etme
sorumiulugu bulunan ilgili savenlar kimlerdir?

Bu savcilar su anda hangi gorevdedirler?

2- 7. Asliye Ceza Mahkemesinde Sn.Bagbakanla ilgili haksiz mal edinme
davasinda beraat karan veren yargic beahipn Kozan, hangi tarihte Afir Ceza Mahkemesi
Baskam olmustur?

' Bu karar temyiz etmeyen Mahkeme Savcisi ve Ankara C.Bagsavcisi kimlerdir?

Ankara C.Bassavcist oldugu bilinen Sn.Fahri Kasirga, hangi tarihte Adalet
Bakanhi® Miistegar: olmugtur?

Ilgili Mahkeme Savcist ve Ankara C.Bagsavcist, hangx yasal ve takdiri gerekee ile
bu kararlan temyiz etmemislerdir?

_ 3- Miilkiye Bagmiifettisi Sn.Hiiseyin Avni Cos; Sn.Recep Tayyip Erdogan’imn,
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Bagkam olduu donemde, hangi idari inceleme ve
soruyturmalarda ve yarg: mercilerinde gorev yapmistir?

Bu inceleme ve sorusturmalarda, ne yonde goriis bildirmigtir?

4- Istanbul Bityiikksehir Beledive Bagkanlin Vekilleri, ilgiti dosyalara meden
miidahele talebinde bulunmamiglardir?

Hangi yasal ve takdiri gerekceyle bu talebi yapmamglardir?

Hazine Vekilleri, 7. Asliye Ceza dosyasindaki karar1 neden temyiz etmemiglerdir?




