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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGI’NA

Asapidaki sorularimin Digigleri Bakam Sayin Abdullah GUL tarafindan yazili olarak
cevaplandirilmasim saygilarimla arz ederim. 09.02.2006

~ EMINSIRIN .
ISTANBUL MILLET VEKILI

09.02.2006 tarihli Referans Gazetesi’'nde Yigit Bulit imzah kdse yamsmda agagidaki
ifadeler kullanilmagtir:

“YEDAS'mIm yaptifn girisim sonucu 2004 yilimin nisan ayinda Avrupa Birligi
Mahkemesi, ilk defa Gilimriik Birligi nedeniyle zarar ettiini 6ne siiren bir Tiirk sirketinin
yaptigi bagvuruyu kabul etti. Daha net ifadesiyle; bir Tiirk firmas: ilk defa Gumriik
Birligi’'nden zarar etti§ini ispatlayarak “kavramdan ve isleyisinden” davaci olabllch Bugun
geldigimiz noktada dava bitti, karar bekleniyor.

AB komisyonu bugiine kadar verdigi savunmalarda davanin ret' edilmesini talep etse
bile geldigimiz noktadan sonra artik imkansiz.

Genel kavramlar agisindan, konseyin savunma olarak yazdiklarindan ileriye doniik cok
onemli notlar ¢ikarabiliriz:

1- Davanin bu agamaya gelmesi ile firmalarin hakkini arama yolu kesinlikle agildi.

2- Savunmada belirtilen zamanagimi kavrami bu davada kabul edilemez ve devam eden bir
zarar oldugu i¢in 1995-1996 referans alinarak zaman simn konulamaz.

3- Dava ayrica bir yolu daha agmustir. Tiirk hiikiimeti, AB-Tirkiye Ortaklik Konseyinde, Tiirk
firmalanmn hakkini aramali ve anlagma saglanamazsa Ortaklik Konseyi, AB mahkemelerine
bagvurmalidir.

Sbnu(; olarak, yillardir yerine getirdiklerimiz sonucu AB'den talep edebilecegimiz haklarimiz

var ve bu dava sadece ilk 6rnek. Yolun daha ¢ok baslndaylz ama bu ve benzeri davalarla
hakkimiz olam almak yolunda 6nemli adimlar atacagiz.”

Sorular:

1- Bu goriisler dogru mudur?
2- Dogru ise Bakanhginiz tarafindan bu konu ile ilgili ne gibi adimlar attimaktadir?




