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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Ilgi:  a) Kanunlar ve Kararlar Dairesi Bagkanhg ifadeli, 01/03/2006 tarihli ve A.01.0.GNS.
0.10.00.02-7/12267-18552/47481 sayih yaziniz,
b) Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Midirltig ifadeli, 07/03/2006 tarihli ve
B.02.0.KKG.0.12/106-503-13/1069 saytl yazi,
¢) 15/03/2006 tarihli ve 320 sayili yazimiz.

Iigi (a) yazimz ekinde Bagbakanliga génderilen ve ilgi (b) yaz ile Bakanlhigimizca
cevaplandirilmas tensip olunan, Istanbul Milletvekili Kemal Kiligdaroglu tarafindan Sayin
Bagbakan’a yoneltilip yazili olarak cevaplandirilmas: istenilen 7/12267 Esas No.lu soru
onergesine iliskin cevaba esas teskil edecek bilgilerin derlenebilmesi igin ilgi (c) yazimizla ek
stire istenilmis olup, Tiirkiye Buyik Millet Meclisi Ictiiziigtiniin 99. maddesi uyarinca
hazirlanan cevap 6megi iki niisha halinde iligikte sunulmustur.

Bilgilerinize arz ederim.
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Soru &nergesi cevab (2 adet)

DAGITIM:
Geregi : Bilgi :
TBMM Baskanligina Basbakanhga




7’//2'2 6 7

T.C.
ADALET BAKANLIGI 112006
Bakan

Kemal KILICDAROGLU
istanbul Milletvekili
T.B.MM.

Sayin Bagbakan’a yoneltilip Bakanhigmz koordinattrliglinde cevaplandirilmasi
tensip olunan 7/12267 Esas No.lu soru Snergesinin cevabi asagida sunulmugtur.

Anayasanin “Hak arama hiirriyeti” kenar baglikli 36. maddesinde, herkesin, mesru
vastta ve yollardan faydalanmak surctiyle yarg: mercileri oniinde davacy veya davahl olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu; 141. maddesinin ddrdiincii
fikrasinda, davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasinin, yargimn
gbrevi oldugu; 142. maddesinde, mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, igleyisi ve
yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegi;

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununda, ceza muhakemesinin nasil yapilacag
hususundaki kurallar ile bu siirece katilan kisilerin hak, yetki ve ytikiimliluklerinin
ayrintilaniyla diizenlendigi; Kanunun 160. maddesinde, Cumhuriyet saveismin, ihbar veya
baska bir suretle bir sugun iglendigi izlenimini veren bir héli dZrenir dgrenmez kamu davasi
acmaya yer olup olmadigna karar vermek iizere igin gergegini arastirmaya baglamasmin bir
gérev olarak diizenlendigi; 190. maddesinin birinci fikrasinda, durugmaya, ara verilmeksizin
devam edilerek hiikiim verilecegi; ancak, zorunlu héallerde davamn makul siirede
sonuglandirilmasim olanakli kilacak surette durugmaya ara verilebilecegi; 332. maddesinin
birinci fikrasinda, suclarin sorusturma ve kovusturmasi sirasinda Cumhburiyet savcisi, hakim
veya mabkeme tarafindan yazili olarak istenilen bilgilere on giin iginde cevap verilmesinin
zorunlu oldugu; eger bu siire icinde istenen bilgilerin verilmesi imkéansiz ise, sebebi ve en geg
hangi tarihte cevap verilebileceginin aym siire i¢inde bildirilmesi gerektigi; ikinci fikrasmda,
bilgi istenen yazida birinci fikra hikmii ile buna aykin hareket etmenin Tirk Ceza
Kanununun 257. maddesine aykirilik olusturabileceginin yazilacagi; bu durumda haklarmda
kamu davasinin agilmasi, izin veya karar alinmasina bagh bulunan kisiler hakkinda, yasama
dokunulmaziis sakli kalmak iizere, dogrudan sorugturma yapilacagina iligkin hiikiimlerin yer
aldigy;

Ayrica; Avrupa insan Haklart Sézlesmesinin “Adil yargilanma hakki” kenar baslikl1 6.
maddesinin birinci fikrasmda, herkesin, gerek medeni hak ve yiikiimlillikleriyle ilgili nizalar,
gerek cezal alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimin makul bir siire icinde,
hakkaniyete uygun ve agik olarak gorillmesini istemek hakkina sahip oldugu diizenlemesine
yer verildigi,

Ote yandan, Anayasanin 138. maddesinde, hakimlerin gorevlerinde bagimsiz
olduklar1 ve Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
verecekleri; hicbir organ, makam, merci veya kisinin yargi yetkisinin kullamlmasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyecegi, genelge gonderemeyecegi, tavsiye
ve telkinde bulunamayacagi; 140. maddesinde, hakimlerin, mahkemelerin bagimsizlig ve
hakimlik teminati esaslanna gdre gorev ifa ettikleri; hékim ve savcilarn nitelikleri,
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atanmalart, haklan ve ddevleri, aylik ve ddenekleri, meslekte ilerlemeleri, gorevlerinin ve
gorev yerlerinin gegici veya siirekli olarak degistirilmesi, haklannda disiplin kovugturmasi
acilmasi ve disiplin cezas1 verilmesi, gérevleriyle ilgili veya gorevleri sirasinda isledikleri
suglarindan dolay1 sorusturma yapilmasi ve yargilanmalarma karar verilmesi, meslekten
cikarmay1 gerektiren sugluluk veya yetersizlik halleri ve meslek i¢i egitimleri ile diger dzlik
islerinin mahkemelerin bagimsizhigi ve hikimlik teminati ecsaslarina goére kanunla
diizenlenecegi; 144. maddesinde, hikim ve savcilarnin gorevlerini, kanun, tiiziik,
yonetmeliklere ve genelgelere (hikimler i¢in idari nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapip
vapmadiklanimn denetlenmesi; gorevlerinden dolayr veya gorevleri sirasinda sug igleyip
islemediklerinin, hal ve eylemlerinin sifat ve gorevleri icaplarina uyup uymadifinm
aragtirilmasi ve gerektiginde haklarinda inceleme ve sorusturmamn, Adalet Bakanhifinin izni
ile adalet miifettisleri ya da hakkinda sorusturma ve inceleme yapilacak olandan daha kidemli
hakim veya savci eliyle de yaptirabilecegi; 159. maddesinde, adli ve idari yarg: hikim ve
savcilarimn meslege kabul, atama, nakil, disiplin, gérevden uzaklagtirma istemlerini yapmak
fizere, mahkemelerin bagimsizhig1 ve hakimlik teminati esaslarina gére kurulan Hakimler ve
Savcilar Yitksek Kurulunun calisma usul ve esaslarimin kanunla diizenleneceginin hitkkme
baglandigi;

2461 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanununun 10. maddesinin son
fikrasmda “Kurul Adalet Bakanhifinda toplamr. Kurulun igleri Adalet Bakanhfinca
yiiritiiliir.” hilkkminiin yer aidif;

2802 sayih Hakimler ve Saveilar Kanununun 82. maddesinde, hakim ve savciarm
gorevden dofan veya gorev sirasinda islenen suglari, sifat ve gorevleri gerefine uymayan
tutum ve davramslan nedeniyle haklarinda inceleme ve sorugturma yapilmasinn Adalet
Bakanligimin iznine bagli oldugu; Adalet Bakaninin inceleme ve sorusturmayi, adalet
miifettigleri veya hakkinda sorusturma yapilacak olandan daha kidemli hikim veya savel
eliyle yaptirilabilecegi; sorusturma ile gorevlendirilen hdkim ve savcilann, adalet
miifettisterinin yetkilerini haiz olduklar;; 87. maddesinde bikim ve savcilar hakkinda
tamamlanan sorusturma evrakmin Bakanhk Ceza Isleri Genel Miidiirliigiine gonderilecegi; bu
Genel Mudiirliik tarafindan yapilacak inceleme sonunda diizenlenecek diisiince yazisi izerine
kovusturma yapilmasina veya disiplin cezasi uygulanmasma gerek olup olmadigimn
Bakanhik¢a takdir edilerek, evrakm ilgili mercilere tevdi olunacagi veya isglemden
kaldirlacaginin hitkkme baglandigy;

2992 sayili Adalet Bakanhigimin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunun 9. maddesinde, kanunlarla Adalet
Bakanhiginin uhdesine verilen sorusturma, kovugturma ve disiplin islemlerinin Ceza Isleri
Genel Midiirliigiince yiirtitilleceginin éngoriildiigi;

Maltiimlandir.

Bu cercevede, soru énergesinde adi gegen davanin, hikimin reddi, hakimin davadan
¢ekinmesi, yetki uyusmazligi ve gbrev uyusmazliy nedenleriyle cesitli mahkemelerde
yargilamasimn yapildigy; bir kisim saniklarin eylemleriyle ilgili olarak zamanagimi nedeniyle
ortadan kaldirma karan verildigi, bir kisum saniklarin eylemleriyle ilgili olarak ise dosya tefrik
edilerek hélen yargilamanmn devam ettigi;
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Zamanagamiyla ilgili olarak bu davada gorev yapan hakimler haklkinda 2802 sayih
Hakimler ve Saveilar Kanununa gore iki ayri incelemenin bulundugu;

Bakanligimiz kayitlarimin incelenmesinden anlagilmistir.

Ayrica, Bilim Arastirma Vakfi kurucularmn, Adnan Tinarlioglu, Biilent Tatlican ve
Tayyar Silsiipiir; Milli Degerleri Koruma Vakfi kurucularinin, Hiiseyin Alpar Saymn, Bekir
Murat Saraslan ve Erkan Seyhan oldugu;

Bilim Aragtirma Vakfinin 1990-1997 yullari, 1998 y1l1, 1999-2000 yillan ve 2001-2003
yillarma ait denetiminin yapildigi, ayrica adit gegen Vakif hakkinda Vakiflar Genel
Midiirliigiince 01/04/2004 tarihli inceleme raporu ve Igigleri Bakanlipn Miilkiye
Basgmiifettisliginin  bagkanliginda, Vakiflar Genel Mudiirligi miifettisi  ve vergi
denetmenlerince 08/03/2000 tarihli inceleme ve sorusturma raporu diizenlendigi;

14/02/1994 tarihli inceleme raporunda; vakif yoneticilerinin gbrevden alinmasi ve
oayesini gerceklestirme imkam kalmayan vakfin dagilmasi gerektifi sonug ve kanaatine
varildigy, agilan dagilma ve gorevden alma davalarinin Kartal 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin
22/12/1995 tarihli K:1995/728, K:1995/729 sayil kararlanyla reddine karar verildigi,
Yargitayca bu kararlarin onandig;

fcisleri Bakanhg Miilkiye Basmiifettisliginin baskanlifinda, Vakiflar Genel
Miidirliigli miifettisi ve vergi denetmenlerince 08/03/2000 tarihli inceleme ve sorusturma
raporunda; vakif yoneticileri hakkinda Tirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Giare Kurulan
Vakiflar Hakkinda Tiiziigiin 23/2. maddesi geregince gdrevden alma davasinm, 743 sayih
Tiirk Kanunu Medenisinin 81/A ve sz konusu Tiziigiin 30. maddesi geregince Vakfin
dagilmas1 davasinin agilmasi gerektigi;

01/04/2000 tarihli inceleme raporunda; vakfin 743 sayilt Tiirk Kanunu Medenisinin
74/2, 78 ve 81/A maddeleri geregince dagilmasi gerektigi;

Sonug ve kanaatine vanlidigi;

Fatih 4. Aslive Hukuk Mahkemesinin 11/04/2002 tarihli E:2002/498, K:2002/407
sayih karariyla, davann reddine karar verildigi, kararmn Yargitayca onandif, Vakiflar Genel
Miidiirliiginiin  diizeltme istemi sonucunda Yargitayca daha Onceki onama kararimn
kaldirilmasina, yerel mahkeme hitkmiiniin bozulmasina karar verildigi, Fatih 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinde E:2005/221 sayili vakfin dagilmasi igin agilan davada, aym mahkemenin
23/12/2005 tarihli karariyla davamn reddine karar verildigi, Vakiflar Genel Mudirligiince
22/03/2006 tarihinde karar temyiz edildigi ve davanin derdest oldugu;

Milli Degerleri Koruma Vakfimn 1997-2003 yillan denetiminin yapildig1, vakfin
gayeye yonelik faaliyetleri yetersiz oldugundan, faaliyetlerin artirilmasi yoniinde yonetim
kurulunun uyarilmasi sonug ve kanaatine varildifi;

Vakiflar Genel Miidiirliigiince Tiirk Medeni Kanunu Hikiimlerine Gore Kurulan
Vakiflar Hakkinda Tiiziigiin 20. maddesi hitkkmii kapsaminda denetim yapildig;

Bilim Arastrma Vakfimn faaliyet ve islemleri, Mall Suglari Aragtirma Kurulu
tarafindan incelendigi, diizenlen 16/07/2001 tarihli inceleme ve aragtirma raporunda; vakif
senedinde amag ve Ongorillen faaliyetleri ile inceleme ve aragtirmada tespit edilen
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faalivetlerin, karaparanin edinilmesi ve de aklanmasina uygun zemin yaratabilecek mahiyette
bulunduguna iliskin, kanitlayic1 bir bulguya rastlanilmadigimin belirtildigi;

Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin 28/03/2006 tarihli ve B.02.1.VGM-0-12-00-319-06-

2772/4899 sayih yazilarmin incelenmesinden anlagilmigtir.

. .. . \
Bilgilerinize arz ederim.

Cémil CICEK
Bakan
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