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TURKIYE BUYUK MILLET MECLisi BASKANLIGINA
(Kanunlar ve Kararlar Dairesj Bagkanhigi)

Ilgi  : TBMM nin 03/04/2006 tarih ve A.01 .0.GNS.0.10.00.02-19741 sayih yazist.

Ilgi yaz1 ekinde ahnan [zmir Milletvekili Sayin Biillent BARATALI’min “Izmir’de bir
madencilik faaliyetine verilen CED raporuna iliskin ” 7/13160 esas say1l: yazili soru Onergesi
Bakanligimizca incelenmis olup, cevabi yazimiz ilisikte gonderilmektedir.

Arz ederim.

EK:
1- Cevabi yaz1 (2 sayfa)
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Geregi Bilgi:
Turkiye Biiylik Millet Meclisi Bgk. Basbakanlik

(Kan. Kar. Dairesi Bagkanlig)
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iZMIR MILLETVEKILI SAYIN BULENT BARATALI’NIN “IZMIR’DEKI
BiR MADENCILIK FAALIYETINE VERILEN CED RAPORUNA ILISKIN”
7/13160 ESAS SAYILI YAZILI SORU ONERGESI HAKKINDA
CEVRE VE ORMAN BAKANLIGININ CEVABI

‘ 1- S8z konusu proje ile iigili olarak Bakanliimiza ilk basvuru 05.04.2002 tarihinde
Izmir 11 Cevre Miidlrliigiine yer tetkiki amaciyla yapilmis olup, ruhsat alaminin bir kisminin
Tahtali Baraj1 havzasinda kalmasi nedeniyle segilen yerin uygun olmadigi y6niinde goriis
verilmigtir.

Firma tarafindan Tahtali Baraji havzasinda kalan kismu ruhsattan ¢ikanlarak ruhsat
kiciiltmesine gidilmis ve 12.11.2004 tarihinde yeniden Bakanhigimiza CED Y&netmeligi
cercevesinde bagvuru yapilmistir. Bagvurunun yapildigs tarihte maden isletme ruhsatinin
yuritiilmesinin durdurulmasi yoniinde mahkeme karar1 bulunmaktadir.

CED Yénetmeligi ¢ergevesinde madencilik projeleri i¢in ruhsat hukuku ve asamasina
bakilmaksizin fiiretim yapilmasmin planlanmasi durumunda bagvuru yapilmasi y8niinde
hikkiim bulundugundan gerekli islemler baslatilmigtir. Mahkemeye konu olan idari islem
Maden Isleri Genel Miidiirliigiinin Maden Kanunu kapsaminda vermis oldugu ruhsata iligkin
oldufundan mahkeme kararinm Bakanhfimiz islemlerini baglayict bir yoni
bulunmamaktadir.

Mahkemeye konu olan islem ile CED Yonetmeligi kapsaminda yapilan islemler
birbirinden ¢ok avr islemler olup, Mahkeme karari ile ruhsatin iptal edilmesi durumunda
verilmis olan CED Kkaran da ortadan kalkacafindan ve kararin hangi ydnde verilecegini
onceden kestirmek miimkiin olmadifindan idari islemlerin siirdiiriilmesinde mahkeme
kararinin beklenmesine gerek goriilmemigtir.

2- [zmir 4. idare Mahkemesinin vermis oldufu karar, Damstay 8. Dairesinin
05.12.2005 tarihli karanyla bozulmug ve tekrar mahkemeye iade edilmigtir. Su anda hukuken
iptal edilmis bir ruhsat bulunmamaktadir. Aynica Izmir 4. Idare Mahkemesi 22.02.2006
tarihinde aldig: kararla yiiriitmeyi durdurma talebini de ret etmigtir. $u halde bugiin itibariyle
yiiritmesi durdurulmug ve iptal edilmis bir nihsattan bahsetmek miimkiin degildir.

Mahkemece sahip olunan bilgiler sadece iki bilirkisinin arazide yaptifi gézlemler
sonucu ortaya konmus bilgilerden olusmaktadir. CED Raporu olduk¢a uzun siireli ve
kapsamli ¢alismalar yapilarak toplanan bilgilere ve gerek tarim alanlar1 gerekse su kaynaklart
konusunda tilkemizdeki yetkili kurumlarimin degerlendirmelerine istinaden karar verilmistir.
Kald: ki Damstay 8. Dairesinin verdigi kararda, tarafsiz olmadig mahkeme tarafindan da
sabit goriilen bilirkisinin su kaynaklannin kirlenecegi yoniinde verdigi goriigiin dogrulan
yansitmadii ortaya ¢ikmaktadir.

3- Soz konusu maden projesinden dolayr gerek aldirilan &nlemler gerekse yerin
konumu itibariyle [zmir'in igme suyunu tehlikeye atacak bir husus bulunmamaktadir.

Ciinkii proje igin segilen yer mevcut Tahtal: Baraji su havzas: disinda olup, Camh
Baraji ad1 altinda bir baraj olmadigindan da bir tehlike yaratmamaktadir. Camh Barajmin
yapim: igin IZSU ihale agmug ancak ihale gergeklestirilememis ve pIOJemn DSI yatinm
programina almmas: ISZU tarafindan istenmistir. Camli Barajinin. yapim isi 1ZSU tarafindan
DSI Genel Miidiirliigiine devir edilmistir. DS Genel Miidiirliigii ise Camli Barajiun Izmir
icme suyu sistemi icinde dnceligi ve aciliyeti bulunmadig) ve yatirm programina girmedigi
icin uzun vadeli yatinm programina bile almamistir.
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Diger taraftan her ne kadar baraj yapimi planlanmasa bile CED ¢aligmasi igerisinde
bolgenin hidrolojik ve hidrojeolojik 6zellikleri detayh bir sekilde aragtinlmis ve projenin
gerekli onlemleri alinarak yapilmasi yoniinde taahhiitler ortaya konulmustur. Dolays: ile
gerek yer secimi gerekse alinan &nlemler dogrultusunda Izmir'in igme suyunu tehlikeye
atacak hi¢cbir husus bulunmamaktadir.

4- S6z konusu proje ile ilgili CED siirecinin baslamasindan sonuc;lanmasm asamasina
kadar gecen siire icerisinde ve Komisyon olusumu asamasinda proje i¢in segilen yer Izmir
Bilyliksehir Belediyesi miicavir alam simirlan igerisinde yer almamaktaydi. Son ¢ikan Mahalli
Idareler Kanunu ile miicavir alanlann gemslemem neticesinde boyle bir durum ortaya
¢ikmigtir, Kanun giktiktan sonra miicavir alan igerisinde kalan projeler igin Biyiiksehir
Belediyeleri Inceleme ve Degerlendirme Komisyonlarma iiye olarak ¢agriimaktadir.

Diger taraftan 3231 sayili Maden Kanunu kapsaminda ruhsatlandirma igleminden
sonra sahanin imar alan kapsamina alinmig olmasi goriis alinmasim gerektirmemektedir.

5- Bilindigi tizere maden ruhsatlarim Enem ve Tabii Kaynaklar Bakanhg:
vermektedir. Bu sorunun dogrudan cevabin ilgili Bakanhgn vermesi gerekmektedir. Igme
suyu havzalarinda verilen ruhsatlarla ilgili olarak Su Kirliligi Kontroli Y&netmeliginin 16-20
maddelerinde gerekli koruyucu hiikiimler belirlenmistir. Diger taraftan CED Yonetmeligi
cercevesinde de gerekli hassasiyetler gosterilmektedir.




