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TBMM Baskanhgina

Asagidaki sorulanimin Adalet Bakam Sn. Cemil Cigek tarafindan yazih
olarak cevaplandirilmasim Anayasa’min 98 ve Igtiiziigiin 96. maddeleri geregince
saygiyla talep ederim.

Atilla Kart
CHP Konya Milletvekili
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58 ve 59. Hiikiimetler déneminde yarg: bagimsizhfinm ve yargic teminatinn,
biitiin kurum ve kurallantyla hayata gecirilmesine yonelik olarak hicbir ciddi ¢ahsma
yapilmadign gibi; hakim ve saveilanmizin can giivenliklerini saglamaya, caligma ortamlarim
diizeltmeye yénelik olarak da kayda deger bir galigma yapilmadig: fiziintiiyle gézlemlenmektedir.

Hakim ve savcilanmizin gorevlerinin mahiyeti geregi her an saldinya marlz
kalmalan kuvvetle muhtemeldir.. Gerek genel anlamdaki giivenlik zaafiyeti ve gerek yiikselen terdr
ortamt karsismda, hakimler ve savcilar icin  oncelikli olarak koruma tedbirlerinin ahnmasi
gerektigi aci bir gercektir. Hal boyle olmasma ragmen; Igisleri ve Adalet Bakanhgmmn
koordineden uzak bir sekilde ve sorumsuzluk olarak nitelendirilecek bir yaklagimla bu yonde
hicbir ciddi ve kalici girisimde bulunmadig gézlemlenmektedir.

Bunun son &megi 10 Nisan giinii Istanbul’da yaganmigtir. Hakim ve savcilanimiz
mugcize kabilinden Sliimden dénmiislerdir. Idare’nin sorumsuz ve yetersiz tavirlarmm yeni bir

ornegi bu olayda yasanmistir.

Hal biyle iken; Sn.Adalet Bakani’'nin, “Biz bu kadar zengin miyiz?” diyerek;

-siradan bir olaydan s6z edercesine bir degerlendirme i¢ine girmesi; maaselef en-az olay kadar

vahim olan bir baska boyutu ve yaklasinm gostermigtir. Kimse, hakim ve savcilar igin
olaganustu veya imtiyazh denebilecek bir talepte bulunmuyor Gorevlerinin mahiyeti geregi ciddi
i¢in tahsis edilmesi bu kadar buyutulecek bir tasarruf olarak gosterilmemelidir. Byle bir tasarrufu
“biitceyi zorlar veya drnek tegkil eder” yaklasinuyla engellemek, aslmdii bu Hukumet in yargiya
bakis agisim gosteren gayri samimi ve ¢arpik yaklagim: da gostermektedir.

Yarg: bagimsizlig ve yargi¢ teminatina yonelik olarak yapilmasi gereken yasal ve
anayasal diizenlemeler bir tarafa; vicdan ve sorumluluk sahibi.olan herkesin hig tereddiitsiiz bir
__sekilde hakim ve savciarin korunmalarina yonelik gerekli idari tedbirleri hemen uygulamaya
sokmalar: zorunlu bir hal almstir. .
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Bu gelismeler karsisinda asagidaki hususlarin cevaplandiriimasini
talep etmek geregi dogmustar;

(1) Giinliik ve mutad mesai yapan belediye otobiisleri yerine, salt adliye
mensuplarina yonelik olarak otobiis tahsisi neden yapilmamaktadir? Bu yonde resmi
arac tahsisini engelleyen herhangi bir yasal durum séz konusu mudur? Bdyle bir
durum var ise bu yasal engelin kaldirilmas: yoluna neden gidilmemektedir?

(2) Ankara-istanbul-izmir-Adana-Diyarbakir - gibi terér ve asayis
sorunlarmin yogunluk kazandigi il’lere adliye mensuplan i¢in otobiis tahsis edilmesi
ve &zel giivenlik dnlemleri alinmasinin ne gibi maliyeti olabilir?

Adalet Bakanligimin boylesine sorumsuz ve gayri ciddi yaklagimi
karsisinda; hakim ve saveilarm giivenli ve saglikli bir sekilde hizmet vermeleri
miimkiin olabilir mi? |




