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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularmi Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakam saym Hilmi Giiler’in yazih olarak
yanttlamasim bilgilerinize sunanm.
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Kemal KILICDAROGLU
Istanbul Milletvekili

BOTAS Genel Miidurltgii tarafindan Kamu Jhale Yasasma gore, “Hanak Kompresor
Istasyonu ve Tiirkgozii Ol¢iim Istasyonu” ve “Sivas Kompresir Istasyonu” yapim iglerd
ihalesine ¢ikilmis ve ihale komisyonu olusturulmugtur,

S6z konusu ihaleler i¢in hazirlanan tip idari sartnamede, isteklilerden ISO 9001, ISO 14000
ve [SO 18001 belgelerinin olmas: istenmistir.

fhale Komisyonu yaptiit calisma ve degerlendirmeler sonucunda “Hamak Kompresor
Istasyonu ve Tiirkgozit Olgiim istasyonu” projest ile ilgili olarak “Tokar Yapi/Peker
Ingaat is Ortakligr” ile sozlesme imzalanmasina ve bu Kararmin Yénetim Kuruluna
sunulmasina 02.05.2005 tarihinde karar vermistir.

“Sivas Kompresor Istasyonu” projesi ile ilgili olarak da “Tokar Yapr/Peker insaat is
Ortakhif1” sozlesme imzalanmasina ve bu Karannin Yonetim Kuruluna sunulmasina
09.05.2005 tarihinde karar vermistir.

“Hanak Kompresor Istasyonu ve Tiirkgozii Olgitm Istasyonu” projesi ile Komisyon ka:ran
03.05.2005 tarihinde, “Sivas Kompresor Istasyonu” projesi ile ilgili Komisyon Karari da
09.05.2005 tarihinde Ydnetime sunulmustur,

BU baglamda:

1. 4734 sayili Kamu lhale Yasasmm 40. ve Idari Sarmamenin 38. maddelerine gore
siiresinde onaylanmis ya da iptal edilmis midir?

2. Yénetim Kurulu 13.05.2005 tarihinde “Hanak Kompresir Istasyonu ve Turkgozu
Olgiim Tstasyonu” projesi ile ilgili ihale dosyasimn Ihale Komisyonu taraflndan
tekrar incelenmesini istemis midir?

3. thale Komisyonu, Yonetim Kurulunun bu karar iizerine, daha 011‘3;6 Yonetim
- -Kurulupa. sunulan tespitlerin gegerli oldugunu 24.05.2005 tarihinde {ekbar Yonfetlm”
Kuruluna bildirmis midir? '

4. Bunun tizerine BOTAS Yonetim Kurulu iptal ya da onaylama karari almadan, hem
“Hanak Kompresor Istasyonu ve. Turkgozu Olgiim Istasyonn” projesini,. hem de . -
“Sivas Kompresor Istasyonu” projesi ihalelerini “... bilgi veya belgeleri eksik olan *
-isteklilerden Kamu fhale Kanunu’nun 5. ve 37 maddesmde yer alan hiikiimler
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dogrultusunda, bu bilgi ve belgelerin istenmesinde Kamu yarar acisindan liizum
goriildiigiinden eksik bilgi ve  belgelerin tamamlattirilmasi, bu islemlerin
sonucunda ekonomik acrdan en avantajh fiyatin belirlenmesini teminen
tekliflerin yeniden degerlendirilmesi ve sonucuna gére karar alinmak iizere
Yinetim Kuruluna sunulmasu..” gerekgesiyle Thale Komisyonunu talimatlandirnus
midur?

5. Bu__-a.rada Thale Komisyonu Bagkam da dahil olmak fizere, 9 kisilik ihale
komisyomunun 5 dyesi degistirilmis midir? Bu degisiklik hangi gerek¢eyle
yapilmigtir? Thale Komisyonu yedek iiyeleri neden devre digi birakilmigtir?

6. Yeni Ihale Komisyonu, ihaleye katilan firmalardan, ihale dosyas1 icerisinde sunmalari
gereken, ancak sunulmayan eksik belgelerini tamamlamalar icin 12.07.2005 tarihine
kadar siire vermis midir?

7. Aym Ihale Korhisyonu, 29.07.2005 tarihinde yaptigl toplantida “Iskra Avigas/Metot
. Ingaat Is Ortaklifi”na hala eksik olan bilgi ve belgeler igin 12.08.2003 tarihine kadar
~ yeni bir siire verllmesini karara baglamig midir?

8. “Iskra Avigas/Metot Ingaat is Ortakh@”nin eksikliklerini tamamlanmasindan sonra
15.08.2005 tarihinde tekrar toplanan yeni Thale Komisyonu hem “Hanak Kompresor
Istasyonu ve Tiirkgbzii Olgiim Istasyonu”, hem de “Sivas Kompresir Istasyonu”
projeleri ile ilgili olarak ekonomik agidan en avantajli teklif siralamasimi  “Iskra
Avigas/Metot Ingaat Is Ortakh@” ve “Tokar YapyPeker Ingaat Is Ortakhg”
olarak belirlemis midir?

9. Ekonomik agidan en avantajli teklif siralamasinin bagina alinan “Iskra Avigas/Metot
Ingaat Is Ortakhg”nm ihale tarihi olan 01.03.2005 tarihinde “Kalité Belgesi” var - ~
miydi? Yoksa bu Kalite Belgesi, ihaleden sonra yani 17.04.2005 tarihinde mi )
almnusgtic?

10. Yeni [hale Komisyonunun karan iizerine BOTAS Yonetim Kurulu hem “Hanak
Kompresir Istasyonu ve Tiirkgozii Olciim Istasyonu”, hem de “Sivas Kompresor
Istasyonu” ihalelerini “Iskra Avngas/Metot Ingaat Is Ortakhigi”na m: verm1§t1r‘?

11. Bu karar iizerine “Tokar YapllPeker Insaat Is Ortakh@®” once Kamu Ihale
Kurumuna gikayette bulunmus, ancak daha sonra bu sikayetinden vazgegmistir. Bu
vazgecme siirecinde BOTAS Genel Miidiirliigiiniin ve Bakanlifinizin bir baskisi
olmus mudur?

12. Ancak, Kamu Thale Kurulu, ... incelenen dosyada éngiriilen kosullarin olustugu,
bu nedenle iddialarm incelenmesine...” karar vermis midir? Idare tarafindan yapilan
ihale islemlerinin Kamu Thale Kanunu ve ilgili mevzuata aykiri oldugu ve bu nedenle

_ ihale 1$1emler1n1n degerlendirilmek tizere, BOTAS.Genel Midirligiine bﬂdlrllmesme

o arar verrmg mldu‘? Bu Karar 30.11 2005 tarihinde BOTAS’a teblig edilmis m1d1r'?

13, Bakanhk olarak her iki ihale konusunda bugﬁ_ne degin nasﬂ bir islem yap1_1ml§t1r‘?




