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TURKIYE BUYUK MIiLLET MECLISI BASKANLIGI'NA

Asagidaki sorulanmin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakam Sayin Hilmi GULER tarafindan
yazih olarak cevaplandiriimasim saygilarimla arz ederim. 08.11.2005

_ Emin SiRIN
Istanbul Milletvekili

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’na tarafimca teveih edilen 21.03.2005 tarth ve -
7/5366 esas no’lu soru dnergeme, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi'mn 29 Eyliil 2005
tarih 13403 say1 ile vermis oldugu cevabi yazisindaki aciklamalar agik, seffaf ve tatminkar
bulunmadifindan dolay: asagidaki sorularimin yinelenmesi ihtivact hasil olmugtur. Her ne
kadar Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’mn cevabi yazisinda, baz1 sorularima 3. sahislann
sorularina gizlilik nedeniyle cevap verilmeyecegi belirtilmekteyse de, agapidaki sorulanma
verilecek cevaplarda gizlilik agisindan, Baki - Tiflis — Ceyhan Ham Petrol Boru Hatti
Anahtar Teslimi Anlagmasi Madde 19.2 gergevesinde degerlendirilimesi gerckmektedir.

1. Anahtar Teslimi Miiteahhitlik Anlasmasi’mn 10.1 ve 10.2 maddeleri hitkiimleri
cercevesinde BOTAS’1T  denetleme  yetkisi olan Bagmsiz Mihendis’in
(Stone& Webster) 25 Agustos 2004 tarihinde yayinlanmig olan raporunda belirtildigi
gibi, Bakii — Tiflis — Ceyhan Ham Petrol Boru Hatt1 Projesinin biitgesinin 25 Agustos
2004 tarihi itibariyle 1,382,164,000 Amerikan dolar oldugu ve BOTA$’a BTC Co.
tarafindan tahsis edilen 1.307.610.000 Amerikan dolar biitgeyi, 74,554,000 Amerikan
dolar: astig1 dogru mudur?

2 Daha evvel sornlan bu soruya, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlifinin cevabi
yazisinda “Proje biitgesi icerisinde Ankara Ofisi Harcamalari diye bir kalem
bulunmamaktadir” seklinde cevap verilmistir. Cevabin dogrulugunun tetkik edilerek
soruma detayli cevap verilmesi miimkiin midir?

3. Anahtar Teslimi Miiteahhitlik Anlasmasi’nin 10.1 ve 10.2 maddeleri hiikiimleri
cercevesinde BOTAS’1  denetleme yetkisi olan Bafimsiz Mihendis’in
(Stone&Webster) 25 Agustos 2004 tarihinde yayinlanmig olan raporunda belirtildigi
gibi, Bakii — Tiflis — Ceyhan Ham Petrol Boru Hatti Ankara Ofisi (Home Office)
harcamalarimin biitgeye gére 19,860,000 Amerikan dolan arttigi dogru mudur? Bu
artis nereden kaynaklanmaktadir 7 : :

4. Bakii — Tiflis — Ceyhan Ham Petrol Boru Hatt: PT1 i¢in ¢ekilen dogal géi_‘bt;ru hatti

i¢in tamamlanma zamani Eneji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’mn cevabi yazisinda
04.08.2005 olarak belirtilmigtir.

a. Bu hattin ihalesi yapilirken 6ngériilen tamamlanma tarihi nedir?

b. Bu hatiin tamamianmasinda bir gecikme olduysa nedenleri nelerdir?

c. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlifi'mn cevabi yazisinda bu hattin ihale
bedelinin 9.099.753 amerikan dolar1 oldugu belirtilmistir. Bu hat tamamlanrms
olduguna gore BOTAS’a gergek maliyeti ne kadar olmustur ? Gercek maliyet
ile ihale bedeli arasinda fark olusmugsa bunun gerekgesi nedir?
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5 Anahtar Teslimi Miiteahhitlik Anlasmas’'mn 10.1 ve 10.2 maddeleri hiikiimleri
cergevesinde BOTAS1t  denetleme  yetkisi  olan Bagimsiz  Mithendis’in
(Stone& Webster) 25 Agustos 2004 tarihinde yaymlanmig olan raporunda belirtildigi
gibi;

a. Bakil — Tiflis — Ceyhan Ham Petrol Boru Hatt: pompa istasyonlari i¢in ayrilan
biitgenin 7,259,000 amerikan dolan artti1 dogru mudur?

b. Bu artisin malzeme alimlart ve diger konularda BOTAS tarafindan miiteahhite
verilen destekten kaynaklandigi dogru mudur? '

c. Eger miiteahhite verilen destekten dolay1 bir maliyet artist varsa bu bedel
miiteahhitten tahsil edilebilecek midir?

d. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanh§rmin cevabi yazisinda istasyonlar
miiteahhidi ile yapilan s6zlesmenin 29 Mart 2005 tarihi itibaiyle fesih edildigi
belirtilmektedir. Bu Miiteahhit ile nihai hesaplagma yapilmig mdir?
Yapilmadiysa ne zaman yapilacaktir?

6. Anahtar Teslimi Miiteahhitlik Anlasmasinin 10.1 ve 10.2 maddeleri hiikiimlen
cercevesinde BOTAS™t  denetleme yetkisi - olan Bagimsiz Mithendis’in
(Stone& Webster) 25 Agustos 2004 tarihinde yayinlanmis olan raporunda belirtildigi
gibi;

a. Bakii - Tiflis — .Ceyhan Ham Petrol Boru Hatti SCADA sistemlerinin
maliyetinin 4,042,000 amerikan dolan artt151 dogru mudur?

b. Buartis BOTAS tarafindan tahsil edilebilecek midir?

c. Bu Miiteahhit ile nihai hesaplasma yapilmis midir? Yapilmadiysa ne zaman
yapilacaktir? o

d. SCADA paketi ile ilgili olarak igveren BTC Co. ile nihai mahsuplasma
yapilmig midir? Yapilmadiysa ne zaman yapilacaktir?

7. Bakii — Tiflis — Ceyhan Ham Petrol Boru Hatt Projesi boru hatti yapim maliyetleri
Fernas sirketinin meveut miiteahhitlere destek vermesi nedeniyle toplam kag amerikan
dolar1 artmustir? Bu artigin bu gline kadar ne kadari Miiteahhitlerden tahsil edilmigtir?

8. Anazhtar Teslimi Miiteahhitlik Anlagmas’nmm 10.1 ve 10.2 madde-}e"x% hitkiimleri
cergevesinde BOTAS"1  denetleme  yetkisi olan Bagmsiz Miihendis’in
(Stone& Webster) 25 Agustos 2004 tarihinde yayinlanms olan raporunda belirtildigi
gibi;

a. Bakii - Tiflis — Ceyhan Ham Petrol Boru Hatti “Provisional Acceptance”
' tarihinin meveut anlagmalara gére 10 Mayis 2005 oldugu dogru mudur?
b. Bu tarihin %50 ihtimalle 13 Eyliil 2005 tarihine, %90 ihtimalle de 15 Kasim
2005 tarihine Stelenecei ve bir gecikme yaganacagi dogru mudur? '
¢. Gecikme varsa hangi nedenlerden kaynaklanmaktadir ?

9. Bakii — Tiflis — Ceyhan Ham Petrol Boru Hatti Arazi Edinimi ve Insaat fazinin
samamnda bitirilememesi durumunda, Isletme donemi de Arazi Edinimi ve Insaat
fazinin zamaninda bitirilememesi nedeniyle planlanan tarihten geg baglayacak
oldugundan, Tiirkiye'nin isletme dénemindeki kazancim otelemesi s6z konusu olacak
midir? Bu cergevede diiglinildtgiinde Tirkiye'nin isletme dénemindeki kazancini
Stelemesi nedeniyle ne kadar isletme geliri kaybt olacaktir 7.




