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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA
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EPDK’nin agmis oldugu gaz dafitim ihalelerinde 25.06.2005 tarih ve 25856 sayil1
Resmi Gazetede yayinlanan 5367 sayih kanunun 2. maddesine dayanilarak ozellikle Gasprom
sirketi basta olmak {izere, yurtdigindan Tiirkiye’ye dogalgaz satan firmalarin on onay sart
aranmaktadir.

Halbuki, ilgili kanunun 2. maddesinin son ciimlesi su sekildedir:

“Ancak ilgili ihalede tiizel kisilerin satic1 tarafla sézlesme yapamamasi halinde, ithalat
lisans yeterlilik sahibi sirketlerin satilacagi ve kazanan ithalatg1 girketin BOTAS 1n, tim
yurtdisi miikellefiyetlerini yerine getirmeyi kabul etmesi ve ikili anlasmalarla belirlenen
dogalgaz alim fiyatimin altinda olmamas: sartiyla miktar devrine imkan tantyan ayn ihale
yapilir”. _

Sorular:

1- Meveut uygulamada kanun yanhs yorumlanmakta mudir? ‘Kanunun Jafzind “gore
yurtdip) miikellefiyetlerini devretmesi gereken organ BOTAS tir; yani, Gasprom veya
yurtdigindan gaz satan sirket degildir. Bu durumda, Turkiye’de ithalat yaparak dagitun
yapacak girketlerin BOTAS in yurtdis: miikellefiyetlerini BOTAS tan devralmalari ve

eger yurtdigindan bir onay aranacaksa bu onayin BOTAS ftarafindan temini gerekmez

mi? ' .

2- Miikellefiyetlerini .devredecek olan BOTAS 1n yurtdisi miikellefiyetlerini kendisinin
devretmesi yerine, yurtdigi sirketlerden onay aranmasi, egemenligin devri anlamina
gelmez mi? .
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