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Agagidaki sorularmin Bagbakan Sn.R.Tayyip Erdogan tarafindan
yazih olarak cevaplandirilmasmi Anayasa’nin 98 ve Igtiiziiglin 96. maddeleri
geredince saygiyla talep ederim.
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llgi__ 5 7/3872,7/3929,7/4012,7/4276,7/4837,7/5204,7/5654,7/7321,7/8588,
7/12615 esas sayili yazili soru 6nergelerim.

Ilgi 6nergelerimizde; Mercedes Benz Tiirk A.S isimli tiretici firmayla ilgili olarak;
giimritk kacakegifn ve sahtecilik iddialar dile getirilmis, idari birimlerin denetim gorevini neden
yapmadigi, bu gérevi yapmayan kamu gorevlileri hakkinda idari ve yasal islemlerin neden
yapilmadig1 sorulmusgtur.

Sn.Kiirsad Tiizmen V'g‘f&li Coskun sorumlulufunda cevaplandirilmas: gereken bu
sorularimiza her nedense tatminkar cevaplar verilmekten kaginilmigtir.Olayin, teknik boyutundan
da istifadeyle; 6nergelere konusu ve amact diginda ilgisiz cevaplar verilmisgtir. Oylesine maksath ve
sorumsuz cevaplar verilmistir ki, olay: ihbar edenlerin ve yasal olarak korunmas1 gereken kisilerin
kimlik bilgileri, yasanin dmir hitkiimlerine ragmen Sn.Bakan’in imzasiyla desifre edilmistir.

Bu kapsamda Mercedes Benz Tiirk A.S.’nin, 1998-2002 yillari arasinda ithal ettigi -
yedek pargalar1 TSE onay1 olmadan giimriikten gecirdigi, otobiis ve kamyonla ilgili Tek Tip Onay
Belgesiyle otomobil parcasi ithal ettii ve bu suretle 4926 sayili Kagakcihikla Miicadele Yasasina
muhalefet ettifi gerekgesiyle Bakirkdy 1. Asliye Ceza Mahkemesinde 2004/395 esas ile acilan
davanin derdest oldugu bilinmektedir. Bu davanin takibi ve davaya miidahil olunmas: konusunda
ilgili Bakanliklarin bu siiregte bile girevlerini savsakladiklan gériilmektedir. Deviet Idaresi ve
ciddiyeti adina ibret verici bir tablo séz konusudur..

Gelinen asamada; sozii edilen firmanin 681 adet 2006 model araci, Sanayi ve
Ticaret Bakanhgindan alinan 2005 model araclara ait bakim onarim belgesiyle ithal ettigi ve
organize bir sekilde yasaya muhalefet ettii gerckcesiyle, Istanbul Giimriikleri
Basmiidiirliigiiniin  2006/12249 sayih fezlekesiyle Bakirkdéy Cumhuriyet Saveillifina sug
duyurusunda bulundugu yolunda tarafimiza bilgi ve iddialar ulagmigtir. Bu§§1 ogrulanmasi
halinde, ortada vahim bir durumun bulundugu agik¢a anlagilmaktadir iddia ve bulgularin:
her tiirlii dis miidahaleden uzak ve ciddi bir gekilde tahkiki gerekmektedir.

Sanayi ve Ticaret Bakanlhig ile Glimriiklerden sorumlu Devlet
Bakanliginin, gérevlerini takip ve denetim siirecinde geregince yapmadiklari ve
savsakladiklari konusunda bir kanaat dogmus olmakla; is bu 6nergenin Bagbakanlik
Makamina sunulmasi zorunlulugu dogmustur.
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(1) Mercedes Benz Tirk A.S. isimli firmanin, 681 adet 2006 model
aracl, Sanayi ve Ticaret Bakanlifindan alinan 2005 model araclara ait onarim
belgesiyle ithal ettigi ve bu suretle sahtecilik sucunu isledigi gerekcesiyle; Istanbul
Giimriikleri Bagmiidiirliigiinin 2006/12249 sayili fezlekesiyle Bakirkéy Cumhuriyet
Savciligina su¢ duyurusunda bulunuldugu yolundaki bilgi ve iddialar dogru mudur?

Bu iddialarmn icerigi nedir?

Bu kapsamda 2006 yilinda adi gecen firmayla ilgili olarak yapilmis
herhangi bir su¢ duyurusu veya idari tahkikat s6z konusu mudur?

Adi gecen firmanin yukarida sozii edilen Bakirkdoy 1. Asliye Ceza
Mahkemesinin ilgili dosyasiyla baglantili olan 20 bin adet beyannameye iliskin idari
inceleme siireci aradan gecen ve 2 yili asan siireye ragmen neden
sonuc¢landirilmamistir? Bu inceleme hangi asamadadir?

Inceleme sonuglanmis midir? Geregi yapilmis midir?

(2) Ortada ikinci defa islenen bir sugun varligum gdsteren resmi bulgular
s0z konusu olduguna gére; bu firmanin statii belgesinin iptali veya askiya alinmasi
yolunda neden herhangi bir idari iglem tesisi yoluna gidilmemektedir?

(3) Yine ilgili firma yetkilileriyle ilgili olarak miilga Tiirk Ceza
Kanununun 274. maddesinde diizenlemesi yapilan miihiir fekkine muhalefet
sucundan dolay1 agildig1 tarafimiza cevaben bildirilen davanin akibeti nedir? Bu dava
hangi Mahkemede hangi dosya numarastyla gériilmektedir? Bu davaya, ilgili idari
birimler miidahale talebinde bulunmuslar midir?

(4) Bakirkdy 1 Asliye Ceza Mahkemesinin  2004/395 esas sayili
dosyasindaki yargilamanin akibeti nedir?

Dosya igerigi hakkinda tarafimiza neden bilgi verilmemektedir?

Bu yolda Adalet Bakanligindan gerekli bilgi istihsali ve yonlendirmest
neden yapilmamaktadir?

" Bu dosyaya konu olan Tek Tip Onay Belgesi eki taahhiitnameyle ilgili
ceza tahsilatinin yapilmasim teminen, Dis Ticaret Miistesarlii tarafindan, Istanbul
Dis Ticaret Vergi Dairesinde bildirimde bulunuldugu 7/12615 sayili 6nerge cevabiyla
tarafimiza bildirilmis oldugundan; bu konudaki nihai gelismeler nedir?

Ceza tahsilatina konu olan rakam nedir?
Bu tahsilat yapilmig midir?
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