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flgi: TBMM Bagkanligt Kanunlar ve Kararlar Dairesi Baskanh@imin 07/10/2005 tarihli | ve
A.01.0.GNS.010.00.02/13882 sayil1 yazisi. '

[zmir Milletvekili Sayin Erdal KARADEMIR’in 7/8618 Esas No’lu soru Onergesinin
cevabi ekte sunulmaktadir.
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izMiR MILLETVEKILI SAYIN ERDAL KARADEMIR’IN 7/8618-13894
ESAS NO’LU SORU ONERGESINE ISTINADEN HAZIRLANAN BAKANLIGIMIZ

CEVABI:

Yenihisar Kaymakamligimn Aydin Valiligi Makamna 01/07/1997 tarihli yazisinda,
bugiin {zmir 1l Kiiltir ve Turizm Miidiiri olan Metin ATSAL’m, Aydin It Kiltiie Miidiir
Vekili olarak gorev yaptigi 20/06/7.1997 Cuma glinQi saat 15.15 siralarinda Milet Miizesine
gelerek, milze biinyesinde galigan Milet Derneginden 1 milyar bes yiiz milyon lira para
istedipi, ancak demnek yoneticilerinin bu paray vermelerinin yasal olmadigini sSylemek
suretiyle parayt vermedikleri yer almugtir. Bunun {izerine Metin ATSAL 1 gige gorevlilerini
ve miize personelini tehdit ederek, bu defa 700 mityonluk ¢ek istedigini bunu da alamaymca
Didim bilet gigesinden 100 milyon liray: alarak Kiiltir Mudiirligiine ait makam araciyla
oradan uzaklagtif belirtilmistir. Olayin ciddiyeti ve konunun Bakanliga intikal ettirilmesi
iizerine s6z konusu sahis, 21/06/1997 tarihinde Aydm 1li Scke ilesi Giilliibahge PRIENE
Oren yerine gelerek aldizn 100 milyon liray1. teslim etmek istemigtir. Dernek Bagkamnin
paray! almak istememesi izerine tehditler savurarak PRIENE’den MILET ¢ giderek
miizedeki gorevlilere kiiftirler ve tehditler savurarak parayl iade ettifine dair zorla bir de
“tytanak” hazirlattirarak oradan uzaklastign bilgisi yer almustr. Yenihisar ,Kaymakamhgl, _
yazinin bitiminde Aydin Valiliginden “ bu kadar olumsuz ve cirkin davrams iginde bulunan -
bu sahis hakkinda tahkikat yapilmasini ve daha 6nce aldig yiiz milyon paranin Milet Miizesi
Dernegine iadesi istenilmistir. '

Bilahare, s6z konusu gahsmn bu davramginm teftise konu oldugu ve zimmete para
gecirmekten suglu bulundugu ancak miiteakip tarihlerde ¢ikartilan sicil aflar ile bu giin Izmir
Kiiltiir ve Miize Miidiirii olarak gdrev yaptif1 kamuoyunda iddia edilmektedir.

Bu anlamda;

SORU 1: Bakanhigimzea Metin ATSAL’1n yasal dayanaga ve gerekgeye dayanmadan
tehdit yoluyla el koymus oldugu para, hangi amagla ve nerede kullamlimak lizere alinmigtir?

SORU 2: Izmir 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirii olan Metin ATSAL’in etik olmayan bu
davranisinin, toplumun Devlete giivenini zedeledigi iddialanna katihyor musunuz?
SORU 3: Bakanligimzca Metin ATSAL hakkinda sorugturma yada herhangi bir dava
acilmis mudir? Agilmig ise sorugturma ve yargilama sonucu konusunda kamuoyuna - bir
aciklama yapmay1 diistiniiyor musunuz?

CEVAP 1-2-3: Metin ATSAL hakkinda Bakanlik Makamimin 24/07/1997 tarihli ve

11581 sayili oluru ile sorugturma actlmis ve Bakanligim Miifettisleri tarafindan yapilan

" sorusturma neticesinde; 657 sayih Devlet Memurlan Kanununun degisik 125. maddesinin
(B/]) fikras1 geregince “Kinama” cezasi ile tecziyesi uygun gérilmiistiir. Fakat sdz konusu
ceza 4455 sayill Af kanunu kapsamina girmistir. Yine aym konuyla ilgili olarak; Demek
hesabindan aldig1 toplam 182.500.000.TL meblagin Bor¢lar Kanununun 41. ddest
geregince ddettirilmesi makamca uygun gorillmiistiir. S8z konusu meblagin tahsili igﬁkonu

Maliye Bakanhigt Ankara Muhakemat Mudiirliigiine intikal ettirilmis olup, Ankara
Muhakemat Miiditrliigiince sorusturma dosyasinda meveut belgelere gore séz konusu alacak
davasiin ispatinin miimkiin olmamast nedeniyle dava agiimasindan vazgecildigi Bakanlifima
bildirilmi $ti1‘. '.«_..,_‘_, )
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SORU 4: [zmir igin biiylik bir Snem tagiyan AGORA/ Biiyilk 6ren yerine, |
Biiyiiksehir Belediyesi ve tzmir Ticaret Odas1 sponsor olmus ve 3 yil iginde 4 trilyona
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|zmir
yakin

bir katki saplarmslardir. Kiltiire. saglanms oldugu bunca katkiya ragmen, bu iki kamu
kurumunun, Bakanh@imz I Mudiirligi ile iligkilerini zayiflatic1 ve diyolog ortamini ortadan
kaldirict bir, yonetim sergiledigi ogrenilmistir. il Midiirtniiziin bu davramst sizin bir
talimatimz sonucu mu sergilenmektedir? Yoksa, sdz konusu sahsin Miize ve Orenyerlerini

gayri Islami gérmesinden mi kaynaklanmaktadir?

SORU 5: Bakanlikga &denek gonderilmesine rafmen, basta SIMIRNA(Tepe

kule)

kazis1 olmak iizere gesitli kazilarin ddenek tahakkuklarini imzalamayarak kazi ¢aligmalarini

dolayl yoldan engelledigi iddialar dogru mudur?

SORU 6: Metin ATSAL’1n Bergama ve Izmir Miizesinde temizlik sirketi araciliiyla

ise yerlestirilen kisiler ile tarikat iligkilerine girdigi iddialar1 dogru mudur?

SORU 7: izmir Il 'Miidfiriiniziin Bergama Belediyesi Baskan: ile birlikte gectigimiz
aylarda Avusturya’da yapilan Kardes Kentler Olimpiyatlarina katildigt 6grenilmigtir. ATSAL
bu geziye hangi gérev ve sifatla bu seyahatte yer almugtir? Il Midiiriiniin esinin yol ve benzeri

giderleri kimin tarafindan kargilanmgtir?

CEVAP 4-5-6-7 : Bu konularda Bakanhgima, yasal prosediire uygun herhangi bir
sikayet veya miiracaat ulagmamustir.




