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T.C.
. - DEVLET BAKANLIGI

Sayi  :B.02.0.005/0%l /L{Qﬁ 10 0Y/2006

Konu : Soru Onergesi

TURKIYE BUYUK MILLET MECLiSI BASKANLIGINA

Ilgi : Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanlifinm 03.04.2006 tarihli ve A.01.0.GNS.0.10.
00.02-19741 sayili yazis1.

Istanbul Milletvekili Sayin Berhan SIMSEK tarafindan tevcih edilen 7/13174 esas
sayill yazili soru Onergesi ile ilgili olarak, Bakanhigim ilgili kurulusu Tirkiye Radyo
Televizyon Kurumu Genel Miidiirliiiinden alinan 10.04.2006 tarthli ve B.02.2.TRT.0.61.00.
00/963 sayil1 cevabi yaz1 ekte gonderilmektedir.

Bilgilerinize arz ederim. N
Besir ATALAY <
Devlet Bakam

EKLER
1- Cevabi yaz1 (2 sayfa)

DAGITIM:

Geregi : Bilgi
TBMM Bagkanligina Bagbakanliga
Tel 1 419 22 46-47-50

Faks 14192243




/131 7Y

TURKIYE RADYO-TELEVIZYON KURUMU

GENEL MUDURLUGU
Hukuk Miisavirligi
_ SAYI :B022TRT061.0000/ Db o 10./Y..2006

KONU : 7/ 13174 sayili Soru Onergesi Cevabt

DEVLET BAKANLIGINA
~ (Saym Besir ATALAY)

Tigi : 04.04.2006 tarih ve B.02.0.005/031/428 say1l1 yazmiz.

Istanbul Mxlietveklh Saymn Berhan SIMSEK’m verdigi 7/13174 sayil: yazih soru onerge51 ile
- lgili olarak Kurumumuz cevab: agaglda arz olunmugtur.

- 1- TRT-2’de 10.02.2006 tarihinde Sabah Haberleri progranm}da, 'Adnan OKTAR vekili -
AvKerim KALKAN1n cevap ve diizeltme talebinin Ankara 1.Sulh Ceza Mahkemesinin
31.10.2005 tarih ve 2005/800 Miit. sayil: karariyla reddine dair verilen karara itiraz: lizerine,
Ankara 26. Asliye Ceza Mahkemesince kesin olarak verﬂen 04 01.2006 tarih ve 2005/12 D.I$
sayil: tekzip kararl, yaymlanmxstzr . _

2- Yukanda belirtildigi gfbl, sz konusu tekzip metni yargt karant dogrultusunda
yaymlanmigtir. Tekzip konusu olan haber TRT muhabirleri tarafinda hazirlanmamig; 17.10.2005
tarihli Sabah Haberleri Programinda “Gazete Baghkian” bélitmtinde program spiker: tarafindan
giinlitk gazeteden aimtl yapzlarak okunmustur.. _ :

3- Tekzip konusu olan haber ginlik bir gaietede yayinianmug, TRT-2 Sabah Haberleri
biiltenlerinde ise giinlitk gazeteler okunurken s6z konusu haber de okunmustur.

4- 2954 say1h Tirkiye Radyo ve Televizyon Kanununun Diizeltme ve Cevap Hakk: baghiklt
27. maddesi ile bu diizenlemenin verini alan ve avm hususu dizenleyen, 3984 sayil: Radyo ve
Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlan Hakkinda Kanunun “Dizeltme ve Cevap Hakki” baghkl 28.
maddesi uyarinca, “kisilere diizeltme ve cevap icin Ankara Suth Ceza Mahkemesine basvurma, bu
Mahkemenin verecedi karara karsi da bir iist mabkeme olan Asliye Ceza Mahkemesine itirazda
bulunma” hakks verilmigtir. S6z konusu olayda TRT, kendi hazirlamadif haberin ekrandan
okunmas: nedeniyle tekzip metnini, yukaridaki Kanun hukiimlerine istinaden verilen yarg: karari
dogruftusunda yayinlayarak yasal yiiktimliiliginil yerine getirmigtir. -

5. Yukarida 1. maddede belirtildigi tizere s6z konusu tekzip metni, Adnan OKTAR vekilinin
diizeltme cevap talebinin yaymlanmasina karar verilmesi isteminin ilk asamada Sulh Ceza
Mahkemesi tarafindan reddi iizerine bir iist ve son bagvuru yeri olan Asliye Ceza Mahkemesinin
04.01.2006 tarih ve 2005/12 D Is sayih kesin karar uyarinca yayinlanmigtir.

- Tark Hukuk Sisteminde diizeltme ve cevap (tekzip) icin yarg1 prosediirii gerek 5187 sayilt
Basin Kanunu, gerekse 2954 sayih Kanunun 27, ve 3984 sayih Kanunun 28. maddesinde
belirtildigi Gizere Sulh Ceza Mahkemesine bagvuru iizerine aleyhine karar verilen tarafin st
mahkeme ve son itiraz mercii olan Aslive Ceza Mahkemesine itiraz etmesi iizerine Asliye
‘Mahkemesinin verecegi kararla tamamlanmaktadir, Incelemeler evrak tizerinde yapildigindan
diger tarafin beyan veya savunmasi alinmadan karar verilmektedir




Somut olayda da ilk bagvum iizerine Sulh Ceza Mahkeme51 karar1 Kurumumuz lehine
oldugundan, diger taraf Asliye Ceza Mahkemesine itirazda bulunmus; Mahkemece evrak tizerinde
yapilan inceleme sonucu itirazin kabulil ile tekzip metninin yaymlanmasina karar verilmistir.
Kuramumuz olaydan, aleyhine kesin olarak verilen Ankara 26. Asliye Ceza Mahkemesinin
04.01.2006 tarih ve 2005/12 D.IS sayili teknp kararimin tebligi sonucu haberdar olmustur. Bu -
karar kesin olup, baska bir bagvuru mercii de bulunmadigindan, Kanun hitkiimleri dogrultusunda
zorunlu olarak yarg: kararinin geregi yapilmustr. Dolayisiyla Kurum avukatlarinin davay: takip
etmemesi veya TRT Yonetiminin davanmn takip edilmemesi yoniinde talebi s6z konusu degildir.

6- Iddialar dogru olmadifindan Hukuk Musavirligi hakkinda herhangi bir iglem yapilmas: da
s6z konusu olmamustr. Iddialarm hukuki bilgi eksikligi ve Kurumu yipratma gabalaﬂmn arini
oldugu degerlendirilmektedir.

Arz ederim.

' Ali GUNEY
- Genel Miidiir




