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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

igi:  Kanunlar ve Kararlar Genel Mudurliginih 12/07/2006 tarihli  ve
A.02.0.KKG.0.12/106-527-2/3618 sayili yazisi.

iZMIR Milletvekili Sayin Yilmaz KAYA tarafindan verilen “ilag sektdriindeki
yolsuziuk ile alakall yapilmasi gereken iglemlere iligkin® 7/15997 sira sayili yazili
soru énergesinin cevabi yazimiz ekinde sunulmustur.

Arz ederim.

Prof.Dr.Recep AKDAG
Bakan

Ek :
Soru Onergesi cevabi (3 sayfa)
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IZMIR Milletvekili Sayin Yilmaz KAYA tarafindan Sn.Basbakan’a tevcih edilen
ve BakanhZim koordinesinde cevaplandiriimasi tensip kihinan “ila¢ sektoriindeki
yolsuzluk ile alakali yapilmasi gereken islemlere iliskin” 7/15997 sira sayili yazihi soru
énergesinin cevabidir.

SORULAR

(1) Davanm s6z konusu Bakanliklar tarafindan takip edilmedigi, miidahil olarak katilinmadig
dogru mudur?

(2) S6z konusu davay takip eden ve davaya miidahale talebinde bulunarak miidahil sifatim
kazanan herhangi bir bakanlk var midir?

(3)Zamanagim siiresinin dolmasina 3 yillik stire kalmasina ragmen davamn gerektigi gibi
takip edilmemesinin nedeni nedir? Bakanliklarin uyguladigi bu yéntemde bilinmeyen kamusal bir
yarar s6z konusu mudur?

(4)Bakanhigm ugradid1 iddia edilen 8.3 trilyon TL.nin tahsili y6niinde herhangi bir
hukuk davas: agilmis mudr? Bir alacak davast agilip herhangi bir ihtiyati tedbir uygulanmig
midir? 86z konusu miktar i¢in devletin olasi magduriyetini nlemck adina herhangi bir
hukuksal teminat alinmis midir? T

(5) Alacagin tahsili konusunda herhangi bir yasal islem yapllmama51 ve ceza
davasinin takip edilmeyerek, miidahale talebinde bulunulmamasi konusunda herhangi bir
bakanligmizin aldig1 bir karar, verdigi bir talimat var mdir? Yoksa takip edilmeme nedeni
nedir?

(6) Yolsuzluklarla damardan girme olarak ifade ettiginiz, yolsuzlukla miicadeleyi, -
varsa bu olayda da uygulamay: disiinliyor musunuz? Veya bu olayla ilgili nasil bir
uygulama yapmaya diigiinityorsunuz?

CEVAPLAR

Bagbakanhk Teftis Kurulunun s6z konusu raporlan dogrultusunda Bakanligimizca
olusturulan incelemeci heyeti tarafindan yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 10/02/2006
tarihli ve 33/2, 94/2 sayil ile 29/11/2005 tarihli ve 33/17, 94/10 sayil Sug¢ Duyurusu
Raporlart Istanbul Cumhuriyet Bagsaveilifma  gonderilmigtir.  Ayrica bu  kapsamda
miifettiglerce; 28/07/2005 tarihli ve 33/10 sayth On Inceleme Raporu ile ayni tarihli ve 33/11
sayili Idari Rapor, 29/11/2005 tarihli ve 33/16, 94/9 sayili idari Rapor, ayn: tarihli ve 33/17,
94/10 Su¢ Duyurusu Raporu, 10/02/2006 tarihli ve 33/1, 94/1 sayili Idari Rapor ile ayni tarihli
ve 33/2, 94/2 sayili Su¢ Duyurusu Raporu, 16/02/2006 tarihli ve 33/3, 94/3 sayili Tevdi
Raporu, 20/04/2006 tarihli ve 33/5, 94/4 sayih Tevdi Raporu ile aym tarihli ve 33/6, 94/5
sayili Idari (Disiplin) Raporu, 11/05/2006 tarihli ve 33/7 sayili On Inceleme Raporu ile ayni
tarihli ve 33/8 sayih Idari (Disiplin) Raporu diizenlenmis ve yetkili mercilere intikal
ettirilmigtir. Istanbul Cumhuriyet Bagsaveiligma intikal ettirilen 29/11/2005 tarihli ve 33/17,
94/10 sayil: Raporda yer alan hususlarla ilgili olarak ayrica diizenlenen aym tarihli ve 33/16,
94/9 sayil1 (Disiplin} Idari Raporun birer 6rnegi bilgi ve geregi i¢in 25/04/2006 tarihli ve 3206
sayili yazi ekinde Bagbakanhga, 25/04/2006 tarihli ve 3205 sayih yazi ekinde Maliye
Bakanligina, 25/04/2006 tarihli ve 3209 sayili yaz: ekinde Bakanlik Ilag ve Eczacilik Genel
Midiirligiine intikal ettirilmigtir. Ayrica hekim-Ilag Firmas:1 Iliskileri konusu ile baz
hastanelerin Ilag alim ihalelerinin incelenmesi devam etmektedir. Dolayisiyla konu ile ilgili
gereken tiim ig ve islemler yapilmig, halen de bir kism devam ettirilmektedir.
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IZMIR Milletvekili Sayin Yilmaz KAYA tarafindan Sn.Bashakan’a tevcih edilen
ve Bakanhgim koordinesinde cevaplandirilmas: tensip kilinan “ila¢ sektiriindeki
volsuzluk ile alakah yapilmasi gereken islemlere iliskin™ 7/15997 sira sayili yazih soru
Onergesinin cevabidar.

Firmalarin haksiz kazanglan nedeniyle olusan kamu zararmn tespit ve tahsili igin
izlenecek yolun belirlenmesi amaciyla Teftiy Kurulundan ve Hukuk Misavirliginden
temsilcilerin katilimiyla Bakanliumizda bir dizi degerlendirme toplantilar1 yapilmis, bu
toplantilar sonucunda “Firmalarin neden olduklari kamu zararinin net olarak tespit
edilmesinden sonra geri ddeme kurumlarma bildirilerek kendi kurum zararlarmm tahsil
edilmesi hususunda bildirim yapilmasi gerektigi hususunda karar ahnmis ve s6z konusu
raporun Bakanhifa verilmesinden itibaren bu dogrultuda ¢aligmalar baglatilmis olup, bu
calismalar halen devam ettirilmektedir.

Calismalarin tamamlanmasina miiteakip kendi kurum zararlarinin takip ve tahsili igin
keyfiyet SSK, Bag-Kur, Emekli Sandigi’na bildirilecek; yesil karth hastalar ile aktif calisan
kamu personeline yazilan regeteler dolayisiyla olusan kamu zararinin da Maliye Bakanliinca
takip ve tahsil edilmesi igin bildirim yapilacaktir. Gergekten, Firmanm yiksek fiyat
almasindan dogan kamu zararinin tespiti ayr1 bir ¢aligmay1 gerektirmektedir. SSK, Bag-Kur,
Emekli Sandi31 mensuplan i¢in ad1 gegen kurumlar, Yesil Kartlhilar ig¢in Saglik Bakanlig ve
aktif calisanlar igin tlim kamu kurumlari bu ilacin bedelini 6demislerdir. Dolayisiyla her bir
Kurumun bedelini 6dedigi ila¢ miktarma gore ufradigi zararin tespitinin bu kurumlarca ayn
ayr1 yapilmas: gerckmektedir ve bunun tespitinin de uzun ve ¢ok kapsamli caligmay:
gerektirdigi agiktir. Bu tespit yapilmadan tazmin davasi agilamayacagi gibi, diger kurumlarin
zararindan dolay1 Saglik Bakanlifinin islem yapma yetkisi de bulunmamaktadir. Keza kamu
zararinin tazmininin ceza davasinda ileri siirtilmesi imkan1 olmayip, hukuk mahkemesinde
ayr1 bir tazmin davas: agilmasi gerekmektedir.

14/02/2004 tarihli Beseri Tibbi Uriinlerin Fiyatlandiriimas: Hakkindaki Kararname ve
03/03/2004 tarihli Teblig ile miiteakiben yayimlanan Tebligler ile, 15/06/2004 tarihinden
itibaren gegerli olmak iizere mevcut 6033 adet ilagtan 5065 adet ilag fiyatimn 01/03/2004
tarthindeki fiyat1 sabit tutularak herhangi bir artis yapilmamis, ayrica bu diizenleme sonucu
968 adet ilacin fiyatinda da %1-80 arasinda degisen oranda ucuzlama olmasi suretiyle, yilda
ortalama 900 Milyon ABD Dolarn kamu tasarrufu saglanmstir.

Inceleme Heyetinin, s6z konusu Su¢ Duyurusu Raporunun yani sira diizenledikleri
33/16, 94/9 sayili Idari (Disiplin) Raporda; meveut Teblig ve Kararnamelerde ilag Beyan
Formlarmin dogru olarak verilmesinden firmalarin sorumlu olmast nedeniyle firmalar
hakkinda sug duyurusunda bulunulmusg ve fakat sug ve kusurlari bulunmadig cihetle Ila¢ ve
Eczacilik Genel Mudiirliigii yetkilileri hakkinda hakli olarak bir miieyyide dngoriilmemistir.

Istanbul Cumhuriyet Bassavciligimi yazisinda yer alan “...Saglik Bakanhigi'mn bu
davayla ilgilenmedigi, davay: takip etmedigi ve davaya miidahil olarak katilip zararmn tahsili
konusunda higbir hukuki yaptirmmin yapilmadigi gézlenmektedir” ifadesinin eksik bilgiden
kaynaklandif: diigiintilmiistiir. Zira, dava konusu olay, Bakanlignmiza devirden 6nce SSK
Hastanelerine alinan Neorecormon adli ilacin alimindan ibarettir. Bu ilacin Bakanligimizca
fiyatlandimlmasinda, Incelemeci Heyet tarafindan yapilan inceleme sonucunda ilag Fiyat
Kararnamesine ve Tebligine her hangi bir aykirilik tespit edilmemistir. Dolayisiyla, bu
davayla ilgili olarak Bakanligimzmn miidahillik sifatt olmadigt gibi, herhangi bir zaran
mevcut olmadify i¢in bagkaca bir dava agma imkan: da yoktur. Aym sebeplerle davanin
izlenmedigi, zararin tazmini yoluna gidilmedigi ve zamanasimina ugramasmm beklendigi
gibi ifadeler de dogru degildir.
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IZMIR Milletvekili Sayin Yilmaz KAYA tarafindan Sn.Basbakan’a tevcih edilen
ve Bakanhgm koordinesinde cevaplandirilmasi tensip kilinan “ilag¢ sektoriindeki
yolsuzluk ile alakah yapilmasi gereken islemlere iliskin™ 7/15997 sira sayih yazili soru
onergesinin cevabidir.

Roche Miistahzarlan A.S. de, diger firmalar gibi Neorecormon Roche 1000 IU, 2000
IU, 5000 IU kullamma hazir siringalarla ilgili Beyan Formu’nu Bakanh@mz Ilag ve
Eczacillik Genel Mudurliigi'niin  ilgili birimine zamaminda bildirmis, s6z konusu
beyannamede ve firmanin génderdigi savunma yazilarinda da goriilecegi lizere 5 AB iilkesi
i¢inde Fransa, Ispanya ve Yunanistan referans fiyatlarini bildirmis, italya’da aymi iiriiniin
benzer formlarinm bulunmamasi nedeniyle ve Portekiz’de bu tiriinlerin sadece ihale yoluyla
Saglhik Bakanlifi’nca hastanelere alinmasi ve ruhsath olarak perakende satisinin
yapilmamasindan dolay: Beyan Formlarinda bu iilkelere ait fiyatlar: bildirmedigi, ancak italya
fiyatlarmin mevcut mevzuat hiikiimleri dogrultusunda kiyaslanma yoluyla bulunmasi
miimkiinken firmanm bunu bildirmemesinden dolaytr kusurlu oldugu, ancak, kiyaslama
yontemiyle yapilan hesaplamada ltalya fiyatlartnm Yunanistan fiyatlarindan daha pahah
olmas: nedeniyle firmanin herhangi bir haksiz kazang elde etmedigi ve dolayisiyla beyanda
bildirmemesinde bir kastinin olmadig1 diigliniilmiigtiir.

Gosterilen ilgiye tesekkiir eder, Basarilar dilerim,
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