7-/ §525

. T.C.
DEVLET BAKANLIGI VE
BASBAKAN YARDIMCILIGI - .
SURELIDIR
Say1 :B.02.0.002/
Konu : }é 2 ?/

23-./.]1./2005

TURKIYE BUYUK MIiLLET MECLISI BASKANLIGINA

ILGI :a) TBMM Bagk.nn, 24.10.2005 tarih ve KAN.KAR.MD.A.01.0.GNS.0.10.00.02-
7/8525-13534/38735 sayilt yazisi
b) Basbakanhgin 31.10.2005 tarih ve B.02.0.KKG.0.12/106-473-50/4773
sayili yazisi.
¢) Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin, 22.11.2005 tarih ve B.02.1.VGM.0.12.00.301.
05-38.6/16623/19037 sayih yazisi.

Konya Milletvekili Sayin Atilla KART i, Saym Basbakanmuza tevcih ettigi,
Sayin Basbakammmizin da Kendileri adma Bakanhfim Kkoordinatérliigiinde
cevaplandinlmasim istedigi, 7/8525 esas nolu yazih soru dnergesi cevab: hazirlanarak

ekte sunulmustur
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{ - ,,.*; N
) Mehmet Ali. gAHiN

Devlet Bakam ve
Basbakan Yardimecisi
Ek: Tlgi (c) yaz ve eki (2 sayfa)
DAGITIM
Geregi : Bilgi
TBMM Baskanhgina Basbakanhga
Adres : Bagbakanlik Devlet Bakanligi ve Bagbakan Yardmeiigt  Ayrintih Bilgi (0312)419 16 48
(SnMehmet Ali SAHIN) Bakanhklar/ ANKARA Igin Telefon : M. DURMUSOGLU Ozel Kalem Madir Yardimcis:
Telefon :(0312)4137322 e-posta ¢ : buro.mehmetalisahin@basbakanlik. gov.tr

Faks :(0312)419 1545 (0 312) 425 14 35




, | F /5525

KONYA MILLETVEKILI SAYIN ATILLA KART’IN SORU
ONERGESINDE YER ALAN HUSUSLARA CEVAP:

Soru 1: Vakiflar Genel Mudurlugu Tevcih Komisyonunun yasal gérevini
kotiiye kullandign yolunda bilirkisi avukat ismail Hakky Baserdem’in 13/05/1993
taribli orijinal raporu (tahrif edilmemis raporu) ve yine bilirkisi avukat R. Fahri
Ercan’in Konya 1. Sulh Mahkemesinin 2003/406-406 d.is sayili dosyasina sunulan
raporiart mevcut olmasina ragmen; denetilm gorevini yapmayan Genel Miidiirlik
yetkilileri hakkinda gerekli idari ve yasal siire¢ neden baglatiimamigtir.

Cevap 1. Avukat Ismail Hakk1 Baserdem'in Konya 2. Asliye Hukuk Mahkemesine
verdigi 13/05/1993 tarihli bilirkisi raporunun orjinali Seyit Nazim Burhanzade’nin
miitevelli atandigs 03/05/2002 tarihinden 6nce Vakiflar Genel Miudiirliigtindeki kayitlara
inttkal etmemistir. Avukat R. Fahri Ercan’in Konva 1. Sulh Mahkemesinin 2003/406-406
d.is sayil dosyasinda bulundugu belirtilen tarihsiz raporun orijinali de iddia edildigi gibi
Vakiflar Genel Midiiriigl kayitlarinda meveut olmayip, séz konusu rapor vakfin 2003-
2004 yillan teftisi sonucu diizenlenen denetim raporu ekinde Vakiflar Genel Midirliigiine
intikal ettirilmistir.

Ismail Hakk: Bagerdem’in 13/05/1993 tarihli bilirkisi raporunda tahrifat yapildig
konusundaki su¢ duyurusu sonucu, Konya Cumhurivet Bagsaveilign 2003/17235 hazirlik
no ve 2003/5618 karar no ile 16/10/2003 tarihinde takipsizlik karar vermisse de Hukuk
Mahkemesini ilgilendiren “Hitkme esas alinan evrakta tahrifat yapildigi” hususu aym
kararda savcilik tarafindan tespit edildiginden, Konya Vakiflar Bolge Miidiirliigtince Seyit
Nazim Burhanzade ve Hiilya Burhanzade’yi, tizerinde tahrifat yapilan raporu esas alarak
vakfin 7. batin evladi kabul eden Konya 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 1992/205 E, sayili
karar1 hakkinda diger evlatlann haklarmin  zarara upramamasi igin yargilamanmn
venilenmesi amactyla Konya 2. Aslive Hukuk Mahkemesi Hakimligine miiracaat
edilmigtir.

Seyit Nazim Burhanzade’yi vakfin 7. batin eviadi kabul eden mahkenie karar ile
ilgili agilan yargilamanin yenilenmesine iliskin Konya 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde
devam eden 2004/44 E, sayili davada; bilirkisi raporu mahkemeye intikal etmis olup, Adli
Tip Kurumu Fizik Ihtisas Dairesinin raporuna gore evladiyetin siibutuna iligkin davanm
bilirkigi raporunda batin rakamu olan (8) rakamu fiziksel yolla silinmek suretiyle farkli bir
daktilo kullanilarak (7) rakarmi yazilarak raporda tahribatin yapildig: belirtilmistir. Bundan

sonraki durusma 13.12.2005 taribinde vapilacak olup, dava sonucuna gére islem tesis
edilecektir.

S0z konusu vakfin denetimi Vakiflar Genel Mudirligli miifettislerince yapilms
olup, denetim sonucu diizenlenen raporda; Seyit Nazim Burhanzade’nin mevcut yarg
karar1 ¢ergevesinde vakfa miitevelli tayin edildigi, Konya 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin
1992/205 E. Sayih kararm hakkinda yargilanmamn yenilenmesi davast agildigi, dava
sonucuna gore islem tesis edilmesi gerektigi belirtilmistir.
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Soru 2 : Kurum dosyasinda tahrif edilmemis rapor bulundufu halde,
mahkemenin tahrif edilmemis rapora gore karar vermesine engel olmayan vakef
avukatlari ile vakfin hesap ve islemlerini periyodik olarak denetleyen, buna ragmen
tahrif edilmemis raporu gérmeyen ve amca ile babasimn aym batindar oldugunu
fark etmeyen miifettisler hakkinda Genel Miidiirlik nezdinde su¢ duyurusunda
bulundugu halde yasal siire¢ neden baslatilmamstir?

Gelinen asamada artik devler ayib haline gelen adalete giivenin kaybolmas
sonucunu yaratan bu haksiz ve keyfi uygulamalarin sona erdirilmesi ve sorumiular
hakkinda yasal siirecin baslatilmas) kapsaminda inceleme ve sorugturma siirecint
baslatmay1 kayda deger buluyor musunuz?

Cevap 2: Nazif Yardimer’min gikayeti {izerine Ankara Cumhuriyet Bagsaveiliginin
sorustiwrma izni talebi konusunda, Devlet Bakanlhign ve Bagbakan Yardimeiliginin 2005/1
no ve 12/01/2003 tarihli kararinda;

Seyit Nazim Burhanzade’nin Teveih Komisyonunun 03/05/2003 tarihindeki
toplantisinda alinan kararla, mevzuat hiikiimleri ve kesinlesen yarg: kararlar ¢ergevesinde
miitevelli tayin edildigi ve ilgililere isnat edilebilecek su¢ unsuruna rastlanmadigi,

Ayrica, Konya Cumhuriyet Bagsaveiliinin vermis oldugu takipsizlik kararinda yer
alan, bilirkisi raporunda yapilan tahrifatla ilgili tespit tizerine, Vakiflar Genel Miidirliigiine
izafeten Konya Vakiflar Bslge Midiirliigii tarafindan, Konya 2. Asliye Hukuk Mahkemesi
nezdinde yargilanmanin yenilenmesi ile ilgili dava agildifindan, yargilamanin neticesinde
dogacak hitkme gore islem tesis edilinesi gerektigi,

Agiklanan gerekgelerden dolayi zamamin Teveih Komisyonu Uyeleri, eski Genel
Midiir Yardimeisi ve miitevelli Seyit Nazim Burhanzade hakkinda 4483 sayili Memurlar
ve Diger Kamu Goreviilerinin Yargﬁanma& Hakkinda Kanunun 6. maddesi uyarinca
“Sorusturma Izni Verilmemesi “ne karar verilmis olup, itirazi kabil olmak tizere karar
yargimn denetimine tabidir,

Soru 3: Tahrif edilmis belgelerle haksiz kazang elde edenlerin  bu
kazanglarmin denetim altina alinmas: ve bu giine kadar elde ettikleri gelirin vakfin
amacma uygun bir sekilde iadesinin saglanmas) yolunda gerekli yasal yollara neden
bagvurulmamistir.

Cevap 3: Adi gegen vakfin miitevellisi ve diger vakif evlatlart kesinlesmis
mahkeme kararlarina gére gelir fazlasindan hisse almakta olup, séz konusu mahkeme
karanyla ilgili olarak agilan yargilanmamn yenilenmesi davasi sonuglanmadan, mevecut
mahkeme kararlar: uyaninca yapilan édemelerin durdurulmas miimkiin bulunmamaktadir.
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