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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGI’'NA ? / 11083 &

Asagidaki sorularimin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani Saym Hilmi GULER tarafindan
yazili olarak cevaplandirilmasini saygilarimla arz ederim. 08.11.2005
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~ Emin SIRIN
Istanbul Milletvekili

18.07.2005 tarihli dilekceme 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu gergevesinde
yeterli, agik ve seffaf cevaplar verilmediginden sorularimi asagida yineliyorum.

1. Rusya, Iran, Cezayir ve Nijerya’dan ithal edilen dogalgazin, iilkeler itibariyle ayr ayr
fiyatt 2005 y1li Temmuz ay: i¢in ortalama kag dolar olmustur?

2. BOTAS yurtici dogal gaz satig fiyatlanimin Rusya ve Iran’dan ahs fiyatlaninm altinda
kaldig1 donemler olmus mudur? Bu dénemler hangileridir?

3. 2005 yihi 4. c;eyrek donem itibariyle Rus Dogal Gaz ithalat fiyatinin 245 $/1000Cm>
(249 $/1000 Sm?) oldugu bilinmektedir. 1 Kasim dogal gaz zammi yapilmadan &nce
BOTAS dogal gaz: dagitim sirketlerine 234 $/1000 Sm” fiyattan sattifina gore, dogal
gazin alim fiyatinin da altinda satildig s6ylenebilir mi? Alum fiyatinin iizerine KDV
ve OTV ilave ed1ld1g1ne gore, BOTAS in dbnem donem olusan ithalat ve satis
fiyatlarina gore 1000 Sm’ dogal gaz i¢in zarart kac dolar olmaktadir?

4. 2001 yilinda 60.864 Bin YTL net kar elde eden BOTAS 1n, 2002 yilinda 565.222 Bin
YTL net kar elde etmesinin nedenleri nelerdir?

5. 2002 yihnda 565222 Bin YTL net kar elde eden BOTASin, 2003 yilinda 742.757
Bin YTL net kar elde etmesinin nedenleri nelerdir? 2003 yilinda elde edilen net karin
2002 yilina gore artis gostermesi saglikl: bir kar artigim mi ifade etmektedir?

6. Net kar arfig oram1 2001 yult ile 2002 yili arasinda %:828,66 iken, 2002 yili ile 2003 yihi
arasinda neden %31,41°e diismigtiir?

. 7. 2003 yilinda 742.757 Bin YTL net kar elde eden BOTAS 1, 2004 yilinda 5.680 Bin
YTL net kar elde etmesinin nedenleri nelerdir?

8. Net kar artis oran1 2001 yili ile 2002 yihi arasinda %828, 66 2002 vih1 ile 2003 y111
arasinda %31,41 iken, net kar azalhig oraminin 2003 yili ile 2004 yil: arasinda %12976
olmasinin ve BOTAS’in neredeyse kar etmeyen bir kurum haline diismesinin
nedenleri nelerdir?

9. “BOTAS, 233 sayilh Kanun Hikmiinde Kararname Madde 1 -2. GENEL HUKUMLER
—~KAPSAM VE AMAC boliimiinde bulunan;

Bu Kanun Hiikmiinde Karamamenin Amaci;

b) “Iktisadi devlet tesekkiillerinin ekonomik gereklere uygun olarak
verimlilik ve karlilik ilkeleri dogrultusunda kendi aralarinda ve
milli ekonomi ile uyum icinde galigarak sermaye birikimine
yardim etmelerini ve bu suretle daha fazla yatmm kaynag1
yaratmalarini,
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¢) Kamu iktisadi kuruluglarimin kendilerine verilen gérev ve kamu
hizmetlerini ekonomik ve sosyal gereklere uygun olarak
verimlilik ilkesi dogrultusunda yiiriitmelerini,

diizenlemektir”  Ayrica Yonetim Kurulu Uyeleri gérev ve sorumluluklan
bakimindan;

d) Yonetime iliskin ylikiimltlGgt; Kurul toplantilarina katilmak,
Kurum yaranna verimlilik, karhlik ve itibar saglayan is ve
iglemler yaratmak, kurumun yararina gérmedigi is ve iglemlerde
muhalefet etmek. Genel Miidiir ve/veya Miidiirlerin Yénetim
Kurulu kararlart uygulamalarini saglamak.

e) Gozetme yikiimhiligl; Kurumun idaresi ve islerinin
yiiriitiilmesi siirecini hassasiyetle gozlemek, kanunlara ve kurum
yararina olup olmadifini izlemek.

f)  Ozen gosterme yiikiimliiltizti; Kurumun islerini gortirken 6zenli
bir yonetici gibi davranip, kurumun zarara ugramamas: igin
hususi bir gayret sarf ederek, ihtimamla, basiretli bir is adamu
gibi kurumun karhlifim saglamak.,

g) Sadakat borcu ylkiimliiligt; Kurumun is ve islemlerinde kurum
menfaatini korumak, kendi maddi ve manevi (makam istikbali

siyasi istikbal) ¢ikarlarindan istiin tutmak.

hitkiimlerine tabi bir kurulus ve Yénetim Kurulu olarak ;

2004 wilinda elde edilen 5.680.-YTL. (Begbinaltiytizseksen Yeni TL.) kar nasil
aciklanacaktir? Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi BOTAS 1n bu dénem yoneticileri
hakkinda gerekli yasal islemi yapmig midir?

BOTAS 1n 2002 ve 2003 wyillann Mali durumu 1ncelend1g1nde Faaliyet Kari’nin
Ozkaynaklara oranimin %33,9°dan, %26,5°a diistiigit dogru mudur?

BOTASin 2002 ve 2003 yillan Mali durumu incelendiginde Donem Kari’nin
Ozkaynaklara oraminin %34,2°den, %31,9’a distiigii dogru mudur? +

2003 yili icin BOTASin finansman yapisini, borg oOdeme giiciing, faaliyet
sonuclarinin etkinligini ve varliklarimn kullamminin verimliliini degerlendirmek
amaciyla yapilan finansal analizlerle hesaplanan rasyo sonuclarmm 2002 wili
verilerine gore 6nemli 8l¢iide olumsuz ydnde degisiklik gésterdigi dogru mudur?
BOTAS 1n 2003 yil: finansal analiz sonuglarina gore; ticari alacaklarin zamaninda
tahsil edilememesinin BOTAS 1n likidite riskini artirdifi, faaliyet sonuglarinin
BOTAS’in lehine diizelmedigi, kar marjlarinin azaldign ve 2002 yihina gore finansal
sonuglarin olumsuz bir trend izledigi dogru mudur?

2003 yilinda BOTAS 1n mali ve finansal yapisinda olusan bu olumsuzluklara yonelik
tedbirler alinmayarak BOTAS’1n 2003 ve 2004 yillarinda biiytik kar kayiplan ile kars:
karsiya birakildigt dogru mudur ?




