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Yedas Tarim Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.§. tarafindan AB Adalet Divam Ik derece
Mahkemesinde agilan davamin, bir Tiirk sirketince agilan dava oldugu ve AB Adalet Divani'nda
bu tiir davalarn acilabildigi yolundaki tespit dogrudur.

Yedas A.S. tarafindan agilan dava, bir Tiirk sirketi tarafindan AB Adalet Divam nezdinde
dogrudan agilan ilk davadir. Ote yandan, Almanya'da milesses "Sahin Internationale Transporte”
firmasimin yan sirketi olan ve Istanbul'da kurulu bulunan Anadolu Dig Ticaret A.$.nin sahibi
Nadir Sahin tarafindan Almanya'da agilan dava siirecinde, Alman mahkemesinin 2001 yilinda
yaphg1 yorum bagvurusu neticesinde, AB Adalet Divani'nca C-369/01 sayih davada 21 Ekim
2003 tarihinde 6n karar verilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu gergek ve tiizel kisilerin yabanc: devletler ve uluslararas: kurulugiar
karsisindaki hak ve menfaatlerini korumak, gelistirmek ve bu alanlarda diplomasi ve konsolosluk
himayesini saglamak Bakanlifimizin gorevlen arasindadir. Bakan11g1m1z merkez ve yurtdisi
teskilati kanunla tayin edilmis bu gorevini layikiyla yerine getirmek igin daima azami gayret
gostermektedir.

Yedas tarafindan agilan dava, Bakanlhigimzca sadece dava dilekgesi kabul edilen bir dava olarak
nitelendirilmemektedir. Davayr géren AB flk Derece Mahkemesi, davanin reddine ve bu
noktadan hareketle davali konumundaki AB Konseyi ve Komisyonu'nun basvurunun kabul
edilemezligine karar verilmesi yolundaki isteminin incelenmesine yer olmadifina karar vermistir.
‘Anilan Mahkemenin 30 Mart 2006 tarih ve T-367/03 sayili kararmin hitkkiim fikrasmda bu
hususlar belirtilmistir. Dolayisiyla, "dava dilekgesinin kabul edildigi" ifadesi, olumsuz degil,
aksine bir Tiirk sirketinin dava dilekgesinin Mahkemece kabul edildigi seklinde olumlu manada
kullamlms bir ifade olarak kabul edilmelidir.

Yedas A.S.'ne yiiklenen dava masraflart  hakkinda ayrica bilgi istenmesine gerek
goritlmemektedir. Zira, AB Adalet Divam'nda davacilara tahmil edilen masraflarin yiiksek
olmadifn Bakanligimizca bilinmekte ve bu husus hakkinda ilgili kisi ve kuruluglara usuli
dairesinde bilgi verilmektedir.

Dava AB Tlk Derece Mahkemesi'nde gériilmiis ve reddedilmistir. Soruda da belirtildigi izere,
temyiz Adalet Divani'na yapilmistir. ABAD kisaltmas: ise, ilgili mabkemenin acgikca belirtildigi
metinlerde tekrardan kagmmak i¢in kullanilabilmektedir. Zira, Avrupa Birligi Adalet Divany;
Adalet Divani, Itk Derece Mahkemesi ve Avrupa Memurlar1 Mahkemesi'nden olugmaktadir.
Nitekim AB Adalet Divan da bu hususu "The Court of Justice of the European Communities is
the judicial institution of the Community. It is made up of three courts: the Court of Justice, the
Court of First Instance and the Civil Service Tribunal." seklinde ifade etmektedir.

1/95 sayilt Gimriik Birligi Kararnnda mali ig;birlligine' dair bir hiikiim yoktur. Ancak, AB 30 Ekim
1995 tarihinde yaptigi Deklarasyonla, iilkemize ydnelik mali yardimlanna dair esaslan ortaya
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koymustur. Deklarasyonun metnine, http://www.dpt.gov.tr/abigm web sitesinde ,,AB ile fliskiler
Genel Mitdiirliigii Yaymlar“ bashgi altindan ulasmak miimkindir.

Bu cercevede, 1999’a kadar olan dénemde, 340 milyon ECU’si ., Yenilestirilmis Akdeniz
Program®, 205 milyon ECU’si MEDA-I ve 12 milyon ECU’st de ,Risk Sermayesi®
cercevesinde olmak iizere toplam 557 milyon ECU kredi ve 376 milyon ECU’st MEDA-I, 3
milyon ECU’sii Idari Isbirligi Program ve 14 milyon ECU’sii de gevre, AIDS ve uyusturucu ile
miicadele gibi projeler i¢in olmak f{izere toplam 393 milyon ECU hibe yardim taahhiide
baglanmustrr. '

Bunlara ek olarak, Giimriik Birligi kapsammnda tilkemize 375 milyon ECU tutarinda bitge
kaynakli hibe ve 750 milyon ECU tutarinda Avrupa Yatmm Bankasi kredisi verilmesi
Sngdriilmiistiir. Ancak, Yunanistan bu vetoyla AB’nin herhangi bir anlagmasim degil, tek tarafl
deklarasyonunu ihlal etmis oldugundan, aleyhine hukuki bir eyleme gidilmesi miimkiin degildir.
Aym husus 4. Katma Protokol igin de gegerlidir. Sozkonusu protokol onaylanmadign cihetle
hukuki bir belge haline gelmemistir. Dolayisiyla, Yunanistan uluslararasi bir anlagmaya aykin
davranms olmamistir. Bir anlasmay: imzalamadif igin herhangi bir devleti dava etmek imkan
dahilinde degildir. ~Giiniimiizde, AB ile mali isbirlifi finansman anlagmalan vasitasiyla
yapildigindan herhangi bir tilkenin vetosuyla karsilasma riski ortadan kalkmstir.

Tiitkiye'nin adayligimn 1999 Helsinki Zirvesinde tescilini miiteakip, s6zkonusu 750 milyon
ECU/EUROQ tutarindaki Avrupa Yatinm Bankasi kredisinin 450 milyon EURO’luk béliimiine
islerlik kazandilmasim amaglayan karar, AB Genel Isler Konseyi’'nin 4 Aralik 2000 tarihli
toplantisinda onaylanarak, 2000-2004 déneminde kullamlacak gekilde taahhiide baglanmigtir. AB
Komisyonu ayrica, Giimrik Birligi kapsaminda taahhiit ettifi 375 milyon ECU/EURO
tutarindaki biitce kaynakh hibenin bir bélimiini kullandirabilmek iizere, birisi 15 milyon, digeri
ise 135 milyon EURO’luk iki Yénetmelik hazirlamistir. S6zkonmusu hibeler 2000-2004
doneminde ¢esitli programlara tahsis edilmistir. - e

Taahhiit edilen yardlmlér bireysel olarak Tirk sirketlerine (9zel sektorime) degil; Tirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’ne yapilan yardimlardir. '

AB'min finansal yardim konusundaki takdir yetkisinin agildifinin ortaya konulmadif: ve 1970
Katma Protokoli'nde ongérillen 22 willik gegig stiresine iligkin ifadeler ise AB Ik Derece
Mahkemesinin karanndan yapilan alintifardur. '

Ankara Anlagsmasi Tiirkiye AB iligkisinin temel yasal kaynafidir. Bu itibarla, Iik Derece
Mazhkemesinin soz konusu yorumuna katilmak miimkin degildir. AB kurumlannin Ankara
Anlagmasi'ni, Katma Protokolii ve Tirkiye ile AB arasinda akdedilen diger belgelerin
hitkiimlerini dikkate almasi gerektigi Bakanlifimizca her vesileyle ortaya konulmaktadir. Bu
baglamda, ABAD'm, Avrupa iilkelerindeki Tiirk galisanlarin aghift davalarda baglangicta var olan
dar yorum yapma egiliminin zaman i¢inde degistigi goriilmektedir. Bu gelisme kisaca agagida
Ozetlenmistir:

Bu konuda ilk karar yorum davas: yoluyla Meryem Demirel davasinda verilmistir. Adalet Divam,
Stuttgart Idare Mahkemesinin bagvurusu tizerine, 30 Eylil 1987 tarih ve C-12/86 sayili kararinda,
Ankara Anlagmasinm 12. ve Katma Protokoliin 36. maddelerinin AB iilkelerinin i¢ hukuklarna
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istiinltigit bulunmadigmi, Anlagmanm Avrupa hukukunun bir parcast oldugunu ancak serbest
dolasima iligkin bhiikkimlerinin niyet beyammndan &teye bir nitelik tagimadigim, dogrudan
uygulanamayacagini belirtmistir.

Divan, 20 Eyliil 1990 tarih, C-192/89 sayili Sevince kararinda ise, Ortaklik Konseyi Kararlanm
yorumlamay: kendi yetki alanina dahil ¢tmis ve OKK’min AB hukukunun bir parcasi oldugunu ve
OKK’da yorum gerektirmeyecek agiklikta ifade edilen diizenlemelerin dogrudan uygulanabilir
nitelik tagidigaim belirtmistir. Bu karar AB ile Tiirkiye arasindaki anlagmalarin ve yetkili organ
kararlarinin niyet beyam olmadigim ve iiye devletleri baglayici §zellie sahip bulundugunu
saptamast bakimindan énemlidir.

Divan, 11 Mays 2000 tarih, C-237/91 sayili Savas karaninda da, yerlesme hakki ile hizmetlerin
edimine yeni kisitlamalar getirilmeyecegini, bodylece mevcut durumun daha kétiiye
gétiiriillemeyecegini teyit etmistir. '

Divan, 21 Ekim 2003 tarihli, birlesik C-317/01 ve C-369/01 sayili Atabay ve Sahin kararinda ise;
hizmet sektdriindeki Tiirk firmalanna ve bu firmalarin Tiirk vatandagi personeline karg1 yerlesme
ve galigma faaliyetlerini olumsuz etkileyecek ve mevcut haklarimi geriye gotiirecek degisiklikler
yapilamayacagmi ifade etmistir.




