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Asagidaki sorularimin Devlet Bakam ve Bagbakan Yardimcisi
Sn.Mehmet Ali Sahin tarafindan yazilh olarak cevaplandinlmasimi Anayasa’nin 98
ve Ictiiziigiin 96. maddeleri geregince saygiyla talep ederim.

Atilla Kart

CHP Konya Milletvgkili

Ilgi__; (a)7/8565 esas sayili yazili soru dnergem.
(b)Devlet Bakani ve Bagbakan Yardimcisi Mehmet Ali $ahin
imzal1 15.11.2005 tarihli cevap.

ilgi (a) 6nergede; 01.10.2005 tarihinde oynanan Konyaspor-Fenerbahge maginda
vuku bulan, “kural ve maddi hata” boyutlarina ulasan kararlar sebebiyle Konyaspor aleyhine
dogmus olan hak ihlili ve magduriyetlerin ne sekilde giderilecegi hususlar: dile getirilmigtir.
Bakanlk ilgi (b) cevabiyla; ortada bir kural hatasinin olmadigim, takdir hatasi bulundugunu,
hakem hakkinda miisabaka yonetmeme cezasi verildigini, Konyaspor Kulitbiiniin i¢ sahada oynanan
bu miisabakada hasilatin ev sahibine ait olmasi sebebiyle maddi bir zararimn bulunmadigim ifade
etmistir.

Bakanlhigin degerlendirmesi gergeklere ve hukuka aykirdir.

Zira basma ve kamuoyuna yansiyan bilgi ve haberlere gire, Merkez Hakem
Kurulu toplantismda maci yoneten hakemlerden yardime: hakem Cemal Gemici ve 4. hakem
ismet Arzuman dinlenmisler, adi gegenler beyanlarinda; olay amnda kaleci Ozden’e faul
yapildigim gordiiklerini, orta hakeme baktiklarin, orta hakemin bu durumu gordiigiinii, aralarinda
konustuklarim, pozisyonda faul gérdiiklerini, birbirlerini dogrulayacak gekilde beyan etmiglerdir. -
Bu haberler Federasyon tarafindan herhangi bir sekilde tekzip edilmemigtir.

Pozisyon hakemler tarafindan goriilmiigtiir.

Bunda tereddiit yoktur.

Bu durumda uygulanmas: gereken kural bellidir. Bu pozisyonun go! olarak gegerli
sayllmamas: gerekir. 4. hakemin de uyarisiyla yan hakemin bayragmm kesinlikle
indirmemesi ve orta hakemi uyarmasi gerekirdi. Merkez Hakem Kurulunun bu
kural: ortadan kaldiracak sekilde talimat vermesi diisiiniilemez ve kabul edilemez.

Baska bir ifadeyle; fauliin yapildigi, goliin gegersiz sayilmas: gerektifi yolunda
hakem heyetini olusturan yardimci hakem ve 4. hakemde bir tereddiit yoktur. Orta hakem de, bu
durumu gozlemlemistir. Boylesine agik bir tabloya ragmen orta hakemin golii gegerli saymast,
takdir hakki ve yetkisi kapsaminda nitelendirilebilecek bir hal olamaz. Golii atan oyuncunun kural
ihlali yaptig: bariz olmasina gore, orta hakemin golil gegerli saymasinin higbir ydnetmelik veya
talimat diizenlemesiyle gegerlilik kazanmasi diigiiniilemez. Orta hakem, her nedense iyi niyetli
davranmamis, yetkisini kotitye kullanmgtir.
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Yukarida anlatimi yapilan gergekler ve fiili durumlar gercevesinde degerlendirme
yapildiginda; yan hakem ve 4. hakemin israrla orta hakemi uyarmas: gerekirken, bunun
gereginin yapiimamas: kural hatas niteligindedir. Merkez Hakem Kurulunun bu kural hatasim
higbir gerekgeyle gdrmezden gelmemesi gerekir.

Ote yandan Konyaspor Kuliibliniin maddi zaranmn bulunmadif:i yolundaki
degerlendirme de gergekle bagdagmamaktadir. Galibiyet halinde yaym hakk: kargilig1 olarak 270
milyar TL.’min Federasyondan alinacafi agiktir. Ligteki siralamanin, bir sonraki yilin Tirkiye
Kupasi statiisiinii ve UEFA siralamasim etkiledigi agiktir. Bariz olan bu kural hatas1 sonucunda
Konyaspor Kuliibiintin maddi kayb trilyonlar seviyesinde oldugu gibi, Kuliip tiim birimleriyle de
demoralize olmugtur.

Gelisen bu durum karsisinda, asagidaki hususlarin bir kez daha
sorulmasi geregi dogmustur;

1- Pozisyonun faul oldugu hakemler tarafindan mag¢ esnasinda
goriilmesine, gdzlemlenmesine ve diyalog konusu olmasina ragmen; pozisyonun gol
olarak gecerli sayillmasi “kural hatast” niteliginde oldugundan ve Merkez Hakem
Kurulu tutanaklarr da bu gercegi dogrulamis olmasina gore; ma¢in tekrar yoluna
neden gidilmemektedir? '

Merkez Hakem Kurulu tutanaklarina gére “kural hatasimin™ varhgi
aciklik kazanmis ve bu durum magin sonucunu etkileyecek boyutlara ulagmig
olmasina ragmen; hangi hukuki gerekge ve takdir hakkiyla magin tekran yoluna
gidilmemektedir?

Boylesine haksiz bir uygulama Federasyonun tarafsizh@inm ihlili ve
hukuk tammmazhk anlamina gelmez mi? '
' Merkez Hakem Kurulunun yukanda sdzii edilen tutanaklarmdan sonra
yeni bir degerlendirme yapilacak midir?

2- Konyaspor Kuliibiiniin maddi zararmnin varhg acik ve sabit olmasina
gore; Bakanlik boylesine agik bir gergegi nasil gormezden gelmekte ve inkar
etmektedir? Idari yargi prosediirine yol agilmadan, asgari sartlarda 3 mac
civarindaki maddi kaybi Kkarsilayacak sekilde tazminat 6demesi yapilmasi
yolunda idari islem tesis edilmesi adalet ve hakkaniyete uygun olmaz m1?

3-Yukanda sozii edilen Merkez Hakem Kurulu tutanaklarimin igerigi

nedir?




