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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Asagida yer alan sorularm, Igigleri Bakam Sayin Abdiilkadir AKSU tarafindan yazih
olarak yamﬁanmasmz Anayasanin 98. ve Ictiizligiin 96. maddeleri geregince arz ve talep

e

Mehmet S. KESIMOGLU
. Kirklareli Milletvekili
Icisleri Komisyonu Uyesi

Fethullah Giilen’in, “dini kurallara dayali bir devlet i¢in &rgiit kurarak faaliyette
bulundugu” iddiasiyla hakkinda agilan davada, Emniyet Genel Miidiirliigii tarafindan
mahkemenin istemi digmda bir rapor hazirlandifn basina yansimigtir. S6z konusu raporun
Giilen’in avukatlan tarafindan miivekkillerinin sugsuz oldugunun delili olarak mahkemeye .
sunuldugu da basinda yer almugtr. 3 Mart 2006 tarihli Emniyet Genel Miidiirliigii Raporunda
“Giilen’in faaliyetlerinin rgiit kapsammnda degerlendirilmernesi gerektigi” ve
“Giilen’in kurdugu ve yonettigi iddia edilen vakaf, dernek ve egitim Kurumlariom
Terérle Miicadele Kanunu’nun. 1. maddesi kapsaminda bir orgiit olmadigimm
anlagildifm: ve cebir, siddet kullanarak terér yontemleriyle anayasal diizeni degistirmek
amacmi ger¢eklestirmek icin bir araya geldiklerine ve eylem yaptiklarma dair bilgi ve
belgeye rastlamilmadifr” ifadelerinin yer aldig da basmda yer almigtir. Buna gore;

1) Basmna da yansiyan bu raporun varlif1 dogru mudur? Dogruysa;

2) Rapor kimin talimatiyla diizenlenmigtir?

3) Mahkemenin ihtiyag gormedigi bu rapor hangi ihtiyactan yola g:lkarak ve neden
diizenlenmigtir?

4) Raporda yer alan ifadeyle “Giilen’in faahyetlermm ‘orgiit kapsammda
degerlendirilmemesi gerektigi” sonucuna nasil vanlmigtir?

5) Emniyet Genel Miidiirlagi’niin hazirlattig rapor Fethullah Gulen’in avukatlanmn
eline nasil nlagmigtir?

6) Seffaf yonetim anlayigimz geregi bu raporu agiklamayi du:,;unur musunuz‘?
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