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Asagidaki sorularimin Adalet Bakani Sn.Cemil Cigek tarafir

olarak cevaplandiftimasini Anayasa’min 98 ve I¢tiiziiiin 96. maddeleri
saygiyla talep ederim. '

Atilla Kart

CHP Konya Mille
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Basma yansiyan bilgi ve haberlere gore;

[zmir-Alsancak semtinde yapilan arama esnasinda zanli Ferdi Tas¢r

bulunan ¢antada kalagnikof tiifek ile 31 adet mermi yakalanmis; evinde yapilan arar
ecstasy uyusturucu hap ve bidon iginde 3.5 kg esrar bulunmustur. Ad: gegenin “ada
gasp, yaralama, hirsizhk” gibi 31 ayri sugtan sabikasinin bulundugu da tespit edilm

Bu bulgularin her biri ayrnn ayn su¢ unsurlanmi biinyesinde barindirci

birlikte degerlendirildifinde de eorganize sug¢ iliskilerinin varlifina karine
goriilmektedir.

Ortada kagak¢ilik ve uyusturucu sug¢lan agisindan, ciddi bir sekilc

yapilmasim gerektiren bir durum vardir. Bu bulgulardan hareketle, bir taraftan delil

toplanmasi, diger taraftan ise delillerin karartihlmasinin engellenmesi gerekirdi. By

tereddiitsiiz olarak tutuklama karan talebinde bulunulmas: gerektigi agiktir.

Savemn  serbest bmrakma karanndaki  gerekgelerin  tiimii;

toplanmasindan sonra degerlendirilmesi gereken konulardir. Saveimn “takdir yetkisi”
degerlendirilebilecek bir hususun olmadig: anlagilmaktadir,

Ote yandan;tutuklama yetkisinin, kamuoyuna malolan pek ¢ok olayda
tutarsiz bir sekilde kullamldig bilinmektedir.

Bu gelismeler karsisinda asagidaki hususlarin cevaplanc
talep etmek geregi dogmustur;

1-Ortada takdir yetkisi kapsaminda degerlendirilebilecel
olmamasina, aksine hemen hukuki miidahalede bulunulmasim gerektiren b
varligr s6z konusu olmasina gore; hangi yasal ve takdiri gerekceyle 1
zanlinin tutuklanmasini talep etmemistir?
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Boyle bir uygulama, takdir yetkisinin keyfi olarak kullaniimasi
anlamina gelmez mi?

2-Yukanda aciklamasi yapilan uygulama ve islemler, 2802 sayih
Yasanin 68/b maddesinin ihlali niteliinde olmakla, yargimin giivenilirliligini ve
saygmhfim saflamak amactyla adi gegen savci hakkinda gerekli idari ve yasal
prosediir baglatilmig midir? '
Adalet Bakani, yasamn 82. maddesindeki yetkisini kullanmis midir?

3-Hukuk kurallarinin, ilgili savelr ve hakimler tarafindan tutarsiz ve
dayanaksiz olarak kullanilmasimin engellenmesi igin, Adalet Bakanligy| olarak ne
gibi somut ¢cahsmalar yapilmaktadir? '

Yarg: bagmmsizhiginin, “sorumsuz ve keyfi” davranmak anlamina
gelmedigi acik olmasma gore; i¢c denetim mekanizmalan neden geregince ve
zamamnda isletilememektedir?

Bu tiir tutarsiz ve hukuka aykiri uygulamalara ne gibi unsurlar yol
acmaktadir? Yargiya siyaseten veya baska sekillerde yapilan hukuk dis
miidahaleler mi bu sonuglara yol agmaktadir?

Yarg: bagimsizlig1 ve dosya igerigiyle ilgisi olmayan bu islemlere karst
Adalet Bakanh tarafindan 2004 ve 2005 yillarinda ne gibi disiplin miieyyideleri
uygulanmigtir?




