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Asagidaki sorularimin Bagbakan Sn.R.Tayyip Erdogan tarafindan
yazih olarak cevaplandirilmasmni: Anayasa’nmn 98 ve Igtliziigiin 96. maddeleri
geregince saygtyla talep ederim.

Atilla Kart

CHP Konya Milletyekili

Ilgi  ; Sn.Basbakan’a yonetilen 30.5.2006 tarihli yazili soru nergemiz.

Damistay’a yapilan menfur saldiri siirecinde; Hiiklimet'in gerekli koruma
tedbirlerini neden almadigmi, Sn.Bagbakan’in Damstay’in mesruiyetini tartismaya agan ve hedef
gosteren davranislarimi degerlendiren ve bu konulara cevap verilmesini igeren ilgi Onergemiz;
TBMM Baskanligi tarafindan, onergenin giris bélimiinén Igtiziiglin 96. maddesinde belirtilen
nitelikleri tasimadigindan bahisle; isleme konulmamis ve tarafimiza iade edilmistir.

TBMM Baskanligimin  degerlendirmesi Igtiiziige uygun olmamakla birlikte;
onergeye konu olan sorularin muallakta kalmamasi, gergeklerin ortaya ¢ikmast ve kamuoyunun
dogru bilgilendirilmesi amaciyla; is bu Onergenin bir kez daha diizenlenmesi ve TBMM
Bagkanligina sunulmas: zorunlulugu dogmustur.

Bilindigi gibi, Damstay 2. Daire Bagkam ve Uyelerinin sahsinda; Cumhuriyet’in
temel nitelik ve kurumlanm hedef alan menfur ve organize saldin sonucunda; 2. Daire Uyesi
M. Yiicel Ozbilgin 8lmiis, Bagkan ve Uyeler ise hayati tehlike gegirecek sekilde yaralanmiglardir.

Haricen edinilen bilgilere gore; Danistay civarinda birkag kez siipheli paket ve
cisimlerin gérilmesi, dogrudan Damgtay Bagkanlifim ve 2. Daireyi hedef alan tehdit ve hedef
gbstermelerin yogunlasmasi lizerine; Damgtay Bagkanlig1 tarafindan ilgili mercilere Eyliil 2005
tarihinde 2 kez basvuruda bulunuldugu, her 2 bagvuruya da cevap verilmediZi 6grenilmistir.
Akabinde, bu kez 2. Daire Baskanhig tarafindan 14 Subat 2006 tarihinde Emniyet’e ve Bakanliga
bagvuruda bulunulduguy, yine cevap verilmemesi fizerine 11 Nisan 2006 tarihinde 4. kez yazisma
yapildig1 anlagilmugtir. 4. bagvurudan sonra en nihayet Valiligin 22 Nisan 2006 tarihinde cevap
verdigi anlagiimaktadir. Bu cevap igerifinde; yakin ve siirekli koruma talebinin kabul
edilmedigi, binanin korunmasi igin 2 polisin gérevlendirildigi, giivenlik sistemi i¢cin ddenek
yetersizliginin oldugunun ifade edildigi, herhangi bir giipheli durumun goriilmesi halinde
cagr iizerine giivenligin saglanabilecedi yolunda cevap verildigi haricen 6grenil§1§i§ ] 2

Bulgulara gore yukanda anlatim yapilan siire¢; Valilik ve Bakanhgin, gitvenligin
saflanmasi konusunda ihmali asan ol(;ude sorumsuz davrandiZim ve. gorevml Kkitiiye
kullandigimi gostermektedir.




2 /498

Ote yvandan; Sn.Adalet Bakani'min deyimiyle, “ortada Kkoli basili akitan bir
cesme” vardir. Ancak, {iziicil olan ve sorgulanmasi gereken temel husus; bu koli basili akitan ¢cesme
kimler tarafindan korunmaktadir? Hangi birimler, sorusturmamn gizlilifi ilkesini 1ihlal
etmektedirler?

Sn.Adalet Bakanr’nin bu tespitler ile birlikte, Icisleri Bakanhgiyla organize bir
sekilde, bu cesmenin kaynagi olan kolluk giicii yapilanmasinin iistiine gitmesi gerekirken;
hedef saptirmaya devam etmesi bu Hiikiimet'in bir diger tutarsizh@idir. ibretle sorgulanmasi
gereken bir siirecle karg karsiya oldugumuz anlagilmaktadir.

Bu siire¢ karsisinda; kamuoyunun dogru - bilgilendirilmesi,
gerceklerin ortaya c¢ikmasi ve spekiilasyonlarin énlenmesi bakimindan; is bu
soru dnergesinin bir kez daha sunulmasi zorunlulugu dogmustur.

(1) Olay tarihi olan 17 Mayis 2006 tarihine kadar Danistay’in korunmasi

kag polis tarafindan yapilmaktaydi? Halen kag polis gorevlidir?

(2) Damistay Baskanligi ve 2. Daire Bagkanligi tarafindan; Valilik,
Emniyet ve Bakanlik Makamlarina yonelik olarak; koruma ve giivenlik
tedbirlerinin alinmasi icin, Eyliill 2005 tarihinden bu yana kag¢ kez talep ve
basvuruda bulunulmustur?

Valilik, Emniyet ve Bakanligin, ilk 3 bagvuruya hi¢ cevap vermedigi
dogru mudur? Neden cevap verilmemistir? Neden ilgisiz ve duyarsiz
kalinmistir?

4. bagvuru iizerine 22 Nisan veya baska tarihlerde verilen cevabin

icerigi nedir? Yakin ve siirekli koruma talebi neden kabul edilmemistir? Ortada
ciddi bir tehlike ve tehdidin bulundugu bilinmesine ve bu yolda Danistay tarafindan
da miiteaddit basvurular yapilmis olmasina ragmen; giivenlik sistemi icin yeterli
O6denek neden ayrilmamistir?

(3) Sorusturmamn gizliligi ilkesi geregi ve sorusturmanin selameti igin;
hazirlik sorusturmas1 asamasinda, kamuoyuna bilgi sizdirilmamasi gerekirken; bu
bilgiler kamuoyuna her asamada neden sizdinllmistir?

Bu duruma neden g6z yumulmaktadir?

Bu konuda ihmal ve istiraki olan kolluk gorevlileri hakkinda neden -

yasal islem yapilmamaktadir?
Hazirlik sorusturmasi tamamlanmadan ve ilgili Savciya ulastirilmadan
evvel; sorusturma bulgularimin tahrif edilerek kamuoyuna sizdirildign acik

olmasma gore; sorusturmay: yapan emniyet birimleri hakkinda yasal siire¢ neden
isletilmemekte ve bu konuda kamuoyu bilgilendirilmemektedir? Koli basilini

yaratan bu kaynak neden kurutulmamaktadir? Bu kaynag: kurutmayan ve
{izerine gitmeyen Hilkiimet’in; samimi ve tutarh oldugundan sdz edilebilir mi?
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