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iLGI:12.06.2006 tarih ve A.01.0.GNS.0.10.00.02-7/14549-21884/54491 sayill yaziniz.

{stanbul Milletvekili Kemal KILICDAROGLU'nun, “Bir ilag sirketi ile ilgili Bagbakanhk
Teftis Kurulu raporuna” iliskin olarak tarafimdan cevaplandiriimasini istedigi (7/14549) esas
nolu yazili soru énergesine iligkin cevaplarimiz ekte takdim edilmigtir.
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ISTANBUL MILLETVEKIL] SAYIN KEMAL KILICDAROGLU’NUN
YAZILI SORU ONERGESINE ILISKIN CEVAPLARIMIZ

Bagbakanlik Teftis Kurulu’nun 21.12.2005 tarih, 1653 sayil: yaz1 ekinde,
Bagbakanlik Makami’nin 29.11.2005 tarihli ve 18/2005-3 sayili Inceleme Raporu
ve ekleri, inceleme konusuna iliskin Rekabet Kurumu’nu ilgilendiren hususlarda
gerefinin yerine getirilmesi ve sonucundan bilgi verilmesi kaydiyla Rekabet
Kurumu’na gonderilmistir.

Basbakanlik Teftis Kurulu Raporu’nun Kurumumuza ulagmasim miiteakip,
yapilan incelemeler sonucunda; Rapor’da 6nceki Rekabet Kurulu kararlarinda ele
alinan hususlardan farkli, 4054 sayil: Kanun anlaminda degerlendirme yapilmasim
gerektirecek yeni bir delil yahut iddianin mevcut olmadigi anlasiimugtir.

Rekabet Kurulu 17.04.2006 tarih ve 06-28 sayili toplantisinda T.C.
Bagbakanlik Teftis Kurulu'nun 21.12.2005 tarih, 1653 sayilt yazisi ekinde Kurum
kayitlanina intikal eden rapor ve ekleri ile konuyla ilgili yapilan s6z konusu
incelemeden bilgi almastir.

Sonug olarak; s6z konusu rapor lizerine yapllaﬁ isleme dair Bagbakanlik
Teftis Kurulu'na gonderilen 30.05.2006 tarih ve 1722 sayili asafidaki yaz
gonderilmisgtir:

“Bilindigi tizere, 4054 sayilh Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 20.
maddesinin {i¢lincii fikrast “Kurum gérevini yaparken bagimsizdr. Hi¢hir organ,
makam, merci ve kisi Kurumun nihai kararim etkilemek amaciyla emir ve talimat
veremez.” seklindedir. Kurumun karar organi olan Rekabet Kurulu, 4054 sayih
Kanun’da yer alan bu maddenin vermis oldugu giivence ile kararlarini almaktadir.

! Bu ¢ergevede alinan kararlar yine 4054 sayili Kanun’un 42/2. maddesinin
“Kurulun, gerek basvurular agik¢a reddetmesi, gerekse siiresi iginde bildirimde
bulunmayarak reddetmis sayilmast durumlarinda, dogrudan ya da dolayl
menfaati oldugunu belgeleyen herkes Kurulun red kararina karsi yargi yoluna
basvurabilir.” seklindeki hikmi uyarinca, usul ve esas bakimindan yargi
denetimine tabi bulunmaktadir. Ayni Kanun’un 55. maddesinde bulunan “Kurulun
nihai kararlarina, tedbir kararlarina, para cezalarina ve stireli para cezalarina
karsi kararin taraflara tebliginden itibaren siresi iginde Damistay’a
basvurulabilir.” hitkmil ise gorevli yargt yerinin Damgtay oldugunu
gostermektedir. Bu itibarla Rekabet Kurulu tarafindan verilmis kararlar esas ve
usul acisindan ancak yargt denetimine tabi olup, s6z konusu kararlarin (eksik ya
da yanlis bir incelemeye dayansalar dahi) Kurulca tekrar incelenebilme (gerekirse
diizeltilebilme) olanagn bulunmamaktadir. Nitekim bu husus " Danistay’in
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10.10.2005 tarihli, 2005/4545 E. 2005/4937 K. sayili Karar ile de teyit edilmistir.
Soz konusu Karar’da;

* [4054 sayii] Kanun'un devam eden maddelerinde de bu amacin
gerceklestirilmesine yonelik maddi hukuk kurallarimn yan sira, bu kurallan
uygulayacak olan Rekabet Kuwrulu'nun izleyecegi wusuller ayrintii olarak
diizenlenmis olup, Kanun bu oézelligi geredi 6zel bir idari usul yasast niteligi
tasimaktadir. 2577 sayili idari Yargdama Usulii Kanunu’nun 11. maddesinde,
idari islemlere karsi bagvuru ongériilerek idari itiraz yolu diizenlenmis ve tiim
idari islemlere iliskin genel bir hitkme yer verilmiy ise de; 4054 sayili Kanun'da
dzel bir idari usul kurali bulundugundan, kesin ve yiiritiilmesi zorunlu bir idari
islem niteligi tasidiginda kuskuya yer bulunmayan Rekabet Kurulu kararlarina
karsi ilgililerin bagvuru yollarmin, 2577 sayilit Kanun'un 11. maddesine gore
degil, ozel hiikiim niteliginde olan, dolayisyla éncelikle uygulanmas: gereken
4054 sayihi Kanun'un 55. maddesine gére degerlendirilmesi gerekmektedir.’

denilmekte ve belirtilen Kanun hilkkmil uyarinca Kurul kararlarina kargi
dava yolundan bagka kullanilabilecek bir idari itiraz yolunun Sngériilmedigi ifade
edilmektedir. '

Diger yandan Heyetinizce diizenlenen Rapor ve ekleri incelenmig ve
konuya iliskin olarak mevcut Kurul kararlari disinda kalan, 4054 sayilh Kanun
anlaminda degerlendirme yapilmasini gerektirecek herhangi bir hususun
bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir,” '




