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TBMM Baskanlifina

- L . Asagidaki sorularimm Bagbakan Sn. R.Tayyip Erdogan tarafindan
yazih olarak cevaplandirilmasimi Anayasa’nin 98 ve I¢tiiziigiin 96. maddeleri
geregince saygiyla talep ederim.

| | Atilla Kart
CHP Konya Milletvekili
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flgi ;Sn.Basbakan’a yoneltilen 3.01.2006 tarih, 7/11879 sayih 6nergemiz.

Ilgi 6nergeyle; aralarinda Sn.Basbakan ile birlikte fstanbul Biiyiikksehir Belediyesi
yonetim kadrolarmda 1994-2001 yillar: arasinda gorev yapan ve halen 22, Dénem Yasama fiyesi
olarak gorevlerini siirdiiren Milletvekillerinin de bulundugu 37 Samigin; zimmet, kalpazanhk,
resmi evrakta sahtecilik iddialartyla ilgili olarak yargilandiklari Uskiidar 2. Agir Ceza
Mahkemesinin 2002/265-2003/413 sayili, 01.12.2003 tarihli karardan stz edilerek; bu yargilama
dosyasindaki tuhafhklar, tesadiifler ve yarg: bagimsizhfiyla bagdasmayan siireclere dikkat
¢ekilmis; mevcut bulgulara rafmen beraat karanmn ilgili Saver tarafindan neden temyiz
edilmedigi sorulmus, Hazine ve Belediye’nin dosyaya neden miidahil olmadigs keza
sorulmus, beraat kararim veren Mahkeme Baskaninn hangi tarihte Yargitay Uyesi oldugu
sorulmus, devaminda da karan temyiz etme sorumlulugu olan ilgili Saveillarin su anda
hangi girevde olduklar1 sorulmugtur.

Ayrica Sn.Bagbakan’in haksiz iktisap yoluyla edindigi malvarh@ davasimin
yargilamasim yapan Ankara 7. Asliye Ceza Mahkemesi Hakimi, bu karar temyiz etmeyen ve
halen Adalet Bakanlig1 Miistesar1 olan donemin C.Bagsavcisi Sn.Fahri Kasirga ile ilgili iddialar
dile getirilmig, ilgili Mahkeme Savcisi ve Ankara C.Bagsavcisi’nin, hangl yasal ve takdiri
gerekeeyle bu kararlan temyiz etmedigi sorulmustur.

Keza, devaminda da Milkiye Bagmiifettisi Hiiseyin Awvni Cog’un,
Sn.Bagbakan’m, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Bagkam oldugu dénemde, hangi idari
inceleme ve sorusturmalar yaptigi ve bu ¢alismalarda ne y6nde goriis bildirdigi sorulmustur.

Onergemiz 3 Ocak 2006 tarihinde TBMM Bagkanligi’na intikal etmistir.

TBMM Bagkanlifz bu Onergeyi olaganin diginda her nedense 1 ay siireyle
bekletmistir. Onerge 2 Subat 2006 tarihinde Bagbakanlik Makamina gonderilebilmigtir.

Ictliziigiin 99/2. maddesine gore 15 giin icinde cevap verilmesi gerekirken,
Basbakanhk 30 giinliik ek siire talebinde bulunmus, bu siire 17 Mart 2006 tarihinde
dolmasina ragmen, dnergemize bugiine kadar herhangi bir cevap verilmemistir,
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Sn.Bagbakan’in, boylesine ciddi ve somut iddialar iceren bir Onergeye kars:
sessiz kalmasi, gecistirmek istemesi kabul edilebilir bir hal degildir.

Yargr’ya; gerek yiiriitme ve gerek yasama orgam aracithifiyla miidahalede
bulunuldugu iddialarmn tartigldign giintimiizde; ilgi Gnergeye konu olan olay ve iddialann da
mutlaka agikh@a kavusturulmas: gerekir. Kamuoyunun dogru bilgilendirilmesi gerekmektedir.
Acik sorulanmiza ragmen bu Onergeye cevap verilmemis olmasi, bir anlamda iddialann
ciddiyetini ve dogrulugunu da gstermektedir. Bu olaylar ve iddialar, cevap verilmeyerek ve
zamana birakilarak gegistirilemez.

Bu gelismeler karsisinda agagidaki hususlarin cevaplandirnimasim
bir kez daha talep etmek geregi dogmustur;

(1) Uskiidar 2. Agir Ceza Mahkemesinde, Sn.Bagbakan ile birlikte 37 kisinin
yargilandign  1.12.2003 tarih-2002/265, 2003/413 sayih beraat karamm ittihaz eden
Mahkemenin Baskam olan Ismail Riigtii Cirit, hangi tarihte Yargitay Uyesi olmugtur?

3 trilyona yaklasan bir kamu zararmm s6z konusu oldugu bdylesine dnemli bir
dosyayn, ilgili Mahkeme ve Uskiidar Adliyesi Bagsavcisi, hangi yasal ve takdiri gerekeeyle
temyiz etmemislerdir? Uygulamada boyle baska bir 6rnek meveut mudur? Bu karan temyiz
etme sorumlulugu olan ilgili Saveilar kimlerdir? Bu Savcilar su anda hangi gorevdedirler?

(2) Ankara 7. Asliye Ceza Mahkemesinde Sn.Bagbakanla ilgili haksiz mal
edinme davasmda beraat karar1 veren Yargic {brahim Kozan, hangi tarihte Afir Ceza
Mahkemesi Bagkam olmustur?

Bu karar1 temyiz etmeyen Mahkeme Savcisi ve Ankara C.Bagsavcisi kimlerdir?

Ankara C.Bassavas: oldugu bilinen Sn.Fahri Kasirga, hangi tarihte Adalet
Bakanh Miistesar: olmugtur?

Itgili Mahkeme Savcisi ve Ankara C.Bagsavcisi, hangi yasal ve takdiri gerekqe
ile bu kararlar: temyiz etmemislerdir?

(3) Miilkiye Bagmiifettisi Sn.Hiiseyin Avni Cos; Sn.Recep Tayip Erdogan’in
Istanbul Bilyiikksehir Belediye Bagkani oldufu donemde, hangi Idari inceleme ve
sorusturmalarda ve yarg: mercilerinde gbrev yapmistir? Bu inceleme ve sorusturmalarda ne
yonde goriis bildirmigtir? '

Ad: gecen 58 ve 59. Hiikiimetler déneminde hangi iPlerde Vali olarak
gorevlendirilmistir?

(4) Istanbul Bityiiksehir Belediye Bagkanlifi ve Hazine Vekilleri, yukanda sdzii
edilen Uskiidar 2. Agir Ceza Mahkemesi dosyasma mneden miidahale talebinde
bulunmamlslardlr" Hangi yasal ve takdiri gerekceyle bu talebi yapmamislardir?

Hazine Vekilleri, 7. Asliye Ceza Mahkemesinin mutlak celigkilerle dolu ve
yetersiz bilirkisi raporlarma dayali olan beraat kararm hangi yasal ve takdiri gerekgeyle
temyiz etmemislerdir?

(5) llgi 6nergemizde 4 ana baghk altinda agiklamasi yapilan sorularimiz neden
cevaplandilmamstir? Kamuoyunun dogru bilgilendirilmesini ve yargiya miidahalenin
varlifim ortaya ¢ikarmay1 amaglayan bir soru dnergesine hangi gerekgeyle cevap verilmez?

Acik toplum ve temiz siyaset sdylemlerinin basta Sn.Bagsbakan olmak uzere,
iktidar sozciileri tarafindan dile getirildiZi bir dénemde; Siyasi Iktidar bu sorulara neden
acitkiama getirmemektedir?

Siyasi Iktidar’m acikhk kazanmasm istemedigi, hukuk dis1 iligkiler mi sz

konusudur?




